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1. EKOSYSTEMOVE SLUZBY A VIZE
KRAJINY

1.1 Kanal DOL a ekosystémové sluzby krajiny

Kandl DOL predstavuje bezesporu vyznamny zdsah do struktury a fungovdni

Ficnich ekosystémii. Lze tedy predpoklddat, Ze vyrazné ovlivni i jimi poskytované
ekosystémové sluzby (pfinosy, které poskytuji ekosystémy lidem). Je proto treba tyto
sluzby pochopit, popsat a zhodnotit.

e JAK PRISTUPOVAT K HODNOCENiI EKOSYSTEMOVYCH SLUZEB?
Pfi hodnoceni vlivu kanalu na ekosystémové sluzby je zasadni porovnavat vzdy tfi scénare:
1 - soucasny stav bez kanalu
2 - stav s kanalem

3 - revitalizovanou (fi¢ni) krajinu

Revitalizaci krajiny je mysleno jeji obnoveni a oziveni, tedy posileni schopnosti poskyto-
vat ekosystémové sluzby (napft. zpfirodnénim vodnich tokd, vysadbou aleji, zlepSenim
zemédélského hospodareni, vytvarenim mokradd atd.)

Posuzovani ekologickych sluzeb v tomto kontextu ma i velmi dalezity psychologicky
aspekt: spole¢nosti jako celku by nemélo jit a priori o podporu &i odmitnuti kanalu,
ale o zvazeni, kterym smérem by se méla krajina pretvaret, do jakych opatreni by se
mélo investovat a jaké ekologické sluzby posilovat v kontextu zmény klimatu a potreb
moderni spole¢nosti. Nejde o zachovani statu quo versus stavba kanalu, ale o vizi roz-
voje a budoucnosti.

e JAKEHO TYPU EKOSYSTEMU SE VYSTAVBA KANALU DOTKNE PREDEVSIM?

Prevazujicim typem ekosystému, ktery bude ovlivnén, je nivni (aluvialni) ekosystém, tedy
feka a jeji okoli, Fi¢ni krajina. Tento typ ekosystému byva z hlediska poskytovanych eko-
logickych sluZzeb ve srovnani's jinymi uvadén jako jeden z nejproduktivnéjsich. Didvodem
je intenzivni interakce vodnich, mokradnich a suchozemskych slozek ekosystému. Zda
jsou sluzby opravdu poskytovany, zavisi samoziejmé na stavu fek a jejich niv.
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Neporuseny nivni ekosystém v oblasti Hrani¢nich meandr( Odry. Lokalita, kterou citelné zasdhne hned prvni pldnovand etapa
vystavby mezi polskym pristavem Kedzierzyn-KoZle a Ostravou. Foto: Jifi Spacil Bohumin

e POKUD SE BUDEME DRZET ROZDELENI SLUZEB EKOSYSTEMU NA ZASOBOVACI,

REGULACNI A KULTURNI - KTERY TYP JE U RiCNi KRAJINY ZASADNI?

Za nejzasadnéjsi lze povazovat funkci regulacni, kterd je v Ficni krajiné spjata s rezimem
povrchovych a podzemnich vod. Mezi klicové funkce tohoto ekosystému patii napriklad
ochrana pred povodnémi, ochrana pred suchem, zadrzovani zivin a stabilizace (mikro)
klimatu. V8echny tyto sluzby jsou v kontextu klimatické zmény naprosto zasadni - pfi-
byva extrémnich klimatickych jevd, hrozi vlny veder, sucha a povodné. Zanedbat poten-
cial ekosystému tlumit tyto nezadouci jevy i jejich dopady - ¢i pfimo ohrozit jejich sou-
Casné poskytovani - se mnohym jevi jako spolecensky hazard.

LZE RI€Ni EKOSYSTEMY TEDY POUZIT V ,,BOJI” PROTI EXTREMUM POCASI?

Ekosystémy lze vyuzit jako nastroje k reseni téchto hrozeb - podminkou je ovsem jejich
existence a ekologické ,zdravi“. Ochrana pred povodnémi i pfed suchem je zajistovana
(nejen) v fi¢nich ekosystémech zadrzovanim vody. V prirodni nivé je Fi¢ni koryto v kon-
taktu s nivou, takze pfi velkém pritoku dochazi k ¢astym rozliviim do reten¢niho pro-
storu nivy. To spolu s vegetaci zpomaluje postup povodriové vlny. Z hlediska ochrany
proti suchu je zasadni zasoba vody v prirozeném (meandrujicim) koryté, stojatych niv-
nich vodach ¢i ve formé podpovrchové podzemni vody.
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Kozmické ptaci louky - nddhernd ukdzka obnovené mokradnf krajiny se probojovala i do findle soutéZe Adapterra Awards, porddané
Nadaci Partnerstvi. Foto: Vojta Herout

e JAKE OTAZKY JE PRI HODNOCENI EKOSYSTEMOVYCH SLUZEB TREBA
ZODPOVEDET?

Je tedy tfeba porovnat, jak jsou tyto sluzby poskytovany nyni, jak by byly poskytovany
ekosystémy ovlivnénymi kanalem a jak revitalizovanymi ekosystémy. Sdm kanal zadrzi
vodu také - bude mit ale kapacitu zadrzet povoden ¢i dotovat vodou své okoli? Jak
dopadne hodnoceni téchto sluzeb ve srovnani s prvnim a tfetim scénarem? Co se tyce
kvality vody a schopnosti ekosystému ji zvySovat, je tfeba si polozit otazku, jak bude
vypadat kvalita témér stojaté vody v kanalu bohaté zivinami ve srovnani's vodou filtrova-
nou v nivnich sedimentech a vystavenou samocisticim procesdim pfi kontaktu s biofilmy
ficniho dna a nivni vegetaci.
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e JAK LZE HODNOTIT ZBYVAJICi DVE FUNKCE - ZASOBOVACIi A KULTURNI?

Z hlediska zasobovacich sluzeb bude nutné hodnotit ztratu produktd poskytovanych
zemédélskymi a lesnimi plochami, které kanal zmensi ¢i ovlivni, pfipadné ztraty migracni
prostupnosti pro lovnou zvér a ryby.

V neposledni fadé je nutné zabyvat se také kulturnimi funkcemi. Zjistovat nazory lidi na
to, jak kanal vnimaji, jaky bude mit vyznam pro rekreaci, jaké aktivity umozni a jakym
zabrani. Na jedné strané pljde o ztratu prostupnosti krajiny (kanal nebude lehké vzhle-
dem k poctu mostl prekracovat) na druhé strané bude mozné kanal vyuzivat k rekreacni
plavbé. Jak dopadne sportovni rybolov? Jak ovlivni kanal cenu stavebnich pozemk?

e V CEM LZE SPATROVAT HLAVNI PRINOSY TAKOVE ANALYZY?

Analyza ekosystémovych sluzeb by pro tak velky projekt byla nesmirné uzite¢na. Objas-
nila by mnohé otazky, nad kterymi se dosud jen spekuluje bez relevantnich podkladd.
Samotné ziskavani podklad pro hodnoceni by pomohlo vyméné informaci a formulo-
vani postojd nejen u zajmovych skupin, jakymi jsou kraje, obce, zemédélci, vodohospo-
dafi, lesnici, rybafi, myslivci, kulturni a spolecenské spolky ¢i neziskové organizace, ale
i mezi Sirokou verejnosti. Ti vSichni by zacali o dopadu kanalu premyslet a vytvaret si
vlastni postoje.

Voddci na Odre. Kdo vsechno by mél vyjadrit svij ndzor...? Foto: Jifi Spdcil Bohumin
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2. UVADENE PRINOSY KORIDORU DOL

2.1. Zadrzovani vody v krajiné a prevence sucha

vvvvvv

alespon z pohledu jeho zastdnci. Jsou ale prezentovanad ocekdvani skutecné redlna?

e JAKE PROBLEMY S VODOU BY KANAL MOHL REALNE RESIT? NAPR. ZEMEDELSKE
SUCHO, NEDOSTATEK PITNE VODY, PROTIPOVODNOVOU OCHRANU ATD.

Historicky byl koridor DOL planovan jako feseni dopravni. S tim, jak ubyvala dopravni
potfebnost, zacal dostavat multifunkéni charakter. Po povodnich v roce 1997 vstoupila
do hry funkce protipovodriova, epizoda suchych let s sebou pfinesla funkci zadrzovani
vody v krajiné atd.

Zastanci koridoru jsou o jeho multifunkénosti presvédceni — ve Studii proveditelnosti
z roku 2018 je dopravni funkci koridoru prisuzovano pouze cca 20 %, ve zbytku by mél
koridor plnit funkci energetickou, protipovodriovou, zasobni (dotace vody do krajiny
v dobé sucha), rekrea¢ni a celou fadu dalSich.

Otazkou zlstava, jak vsechny ocekavané funkce skloubit dohromady. K tomu, aby kanal
plnil funkci dopravni, potfebuje byt udrzovan napustény. Aby naopak zachytil povodné,
musi byt koryto ¢i kanal bez vody. Jak vyuZivat energeticky potencial vody pro malé
vodni elektrarny, kdyZz se vlivem napousténi a vypousténi plavebnich komor ocekava
vyrazné kolisani hladiny vody?

Da se fict, Zze koridor DOL je verejnosti prezentovan jako ,vodohospodarské perpetuum
mobile”. Netfeba asi dodavat, Ze z pohledu ¢lovéka zabyvajiciho se vodnim rezimem kra-
jiny jsou tato ocekavani nerealisticka.

e V CEM LZE SPATROVAT HLAVNI USKALI KANALU Z POHLEDU HOSPODARENI
S VODOU?

VIVe

vodni koryto (planovana kombinace fi¢ni i kanalové varianty) koridoru Dunaj-Odra bude
mit délku cca 320 km, hloubku vody 4,5 a Sitku cca 60 m, pak akumulovany objem vody
¢ini cca 60-68 mil. m® vody. Pokud budeme pro odhad vyparu pocitat s hodnotou maxi-
malniho vyparu 70 m3/ha/den, dostaneme se k ro¢nimu vyparu cca 50 mil. m3. Pokud
bychom zazivali podobné teploty jako v uplynulych letech, tak diky vyparu bude mit
kanal problém sam se sebou, aby v ném vibec néjaka voda zbyla.
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Vizualizace vodniho koridoru DOL: pldnovand kriZovatka tfi mori u Prerova.

Pokud uvaZime, Ze celkové mnozstvi vody akumulované na Gzemi CR ve vodnich nadr-
Zich je ca 3360 mld. m3 a v rybnicich 0,4-0,5 mld. m3, [ze potom vy3e uvedeny objem vody
kumulovany v kanalu - 0,068 mld. m* povazovat za témér zanedbatelny. Pro dotaci kra-
jiny a spolecnosti vodou je tudiz tato myslenka, resp. funkce kanalu zcela marginalni i
spiSe nesmyslna.

JAKY BUDE VLIV KANALU Z POHLEDU HYDROGEOLOGIE?

Je tfeba se predevsim zamyslet nad technickym provedenim stavby. Podle tvrzeni
zastanc( kandlu lze uvazovat o vodotésném betonovém nebo jiném koryté, které bude
obklopeno valy, tak aby ,,drzelo vodu”. Nejspise se bude jednat o dvé soubézné hraze tés-
néné i v podlozi. V zadném pfipadé nelze tedy predpokladat, Ze by kanal jakkoliv zvySo-
val objem vody v podlozi, naopak lze ocekavat, Ze se stane prekazkou v proudéni pod-
zemni vody s tézko predikovatelnymi nasledky. Z pohledu hydrogeologie jsou vzdy tfeba
detailni dlouhodoba méreni, nebot pohyb vody v podzemnich kolektorech je pomérné
slozitou zalezitosti a vysledky jsou obtizné interpretovatelné. Nasledky jakéhokoliv
zasahu proto nelze nikdy 100% garantovat.
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e PRISPEJE KANAL NEJAK K ZADRZENI VODY V PUDE?

Pokud uvazime technické provedeni stavby, kdy se hovofi o vodotésném koryté, pak si
avizované ,zadrzeni vody v krajiné” mlzete predstavit asi tak, jako kdyz si na zahradku
umistite bazén s vodou. Na vasi zahradé se razantné zvysi mnozstvi zadrzené vody -
ovsem obsah vody v pidé z(stane stejny jako predtim. Pokud se bavime o moktadech,
které by mély vzniknout jako nové biotopy podél kanalu, pak je tfeba zdlraznit, Ze tato
opatreni jsou planovana pouze na zlomku celé trasy, v navrhovaném pojeti nejsou trvale
udrzitelnd a hlavné - nic nebrani tomu tato ekologicka opatfeni provést i bez budovani
samotného kanalu.

2.2. Ochrana pred povodnémi

Ochrana pred povodnémi je uvdadéna jako dalsi velmi dilezity pFinos koridoru DOL.
Pokud se zac¢nou porovndvat skody zptisobené povodnémi v poslednich desetiletich

s ndaklady na jeho vystavbu, pak se naklady na vybudovani koridoru DOL vlastné
nezdaji tak astronomické... Ale - [ze tuto funkci od koridoru DOL skutecné ocekavat?

e JE NAVRHOVANY ZPUSOB V SOULADU S MODERNI STRATEGIi PROTIPOVODNOVE
OCHRANY?

Samoziejmé neni. Viyvstava otazka, co si vlastné predstavit pod pojmem ,protipovod-
nova funkce kanalu”. To, Ze dokaze vodu co nejrychleji z krajiny odvést? To skutecné
neni soucasti moderni protipovodriové ochrany. Je tfeba si uvédomit, Ze zrychlené odve-
deni povodiové viny pouze prohloubi nicivou silu povodné v nize poloZenych ¢astech
povodi. Moderni protipovodiiova ochrana je zaloZzena na snaze maximalni mnozstvi vody
zadrZet pfimo v misté dopadu na zemsky povrch, postupujici vodu se potom snaZime co
nejvice zpomalit - rozlévanim do Fi¢nich niv, poldrd, mokrad( atd. a umoznit jeji zasako-
vani. Moderni protipovodriova ochrana zacina u samotné puady, kterd (pokud je udrzo-
vana v idealni kondici) dokaze fungovat jako houba a pokracuje v fi¢nich nivach, kde je
tfeba umoznit prirozeny rozliv vytvorenim prostoru pro reku.

e JAK BY MOHLA FUNGOVAT PROTIPOVODNOVA FUNKCE KANALU V PRIPADE, ZE
BUDE UDRZOVAN S OHLEDEM NA DOPRAVU STALE NAPLNENY?

Hladina vody v kanalu se bude na mnoha mistech blizit k Grovni terénu, nebo bude diky
hrazim dokonce nad terénem. Tato mista vytvari tzv. Gzka hrdla (mista, kde se voda
nemuUze volné rozlévat, koncentruje se a tim se zvysuje jeji rychlost i nic¢iva sila) i pokud
bychom uvaZovali onu pouhou ,,odvadéci” funkci. Ano, v pfipadé ohrazovani kanalu nam
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KriZovatka na Stfedonémeckém priplavu - dle zastdnct projektu ukdzka, jak by mohl vypadat koridor DOL.

zde zbyva urcita cast kapacity mezi hladinou a vrcholem hraze, ale stejnou nebo vétsi
kapacitu mdzeme vyuzit, pokud ve stejném misté nechame vodu rozlévat ze soucasné
feky. Samotna pfitomnost kanalu se v pfipadé povodni mize ukazat i jako rizikova. Frag-
mentuje krajinu a tim znemozruje pfirozeny navrat povodnovych pratok( do feky, zvy-
Suje riziko dlouhodobého zatopeni v prostorech s omezenym odtokem a v pfipadé ohra-
zovani i riziko sekundarni povodné vlivem protrzeni hrazi.
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2.3 Vyhodnost provozu lodni dopravy v porovnani s dopravou
zeleznicni

Byla to praveé funkce dopravni, diky které se myslenka koridoru DOL posouvala napfic
historii az k dnesnim dnum. Predstava lodi tise plujicich krajinou uchvacovala pfed sto
lety stejné jako dnes, ale...

e JAKE JSOU SOUCASNE NAROKY NA DOPRAVU ZBOZi V CR?

Poptavka po prepravé se dynamicky méni, ale jsou patrné jasné trendy. Zfejma je prede-
vsim diverzifikace mist produkce a spotieby, naroky na rychlost prepravy a jeji flexibi-
litu, predevsim potom dodavky just-in-time, tedy bez nutnosti skladovani. Stale vyznam-
néjsi podil maji malé hodnotné zasilky a trvale klesa objem tézkého, malo hodnotného
zboZi ruku v ruce s tim, jak klesa spotfeba a preprava fosilnich paliv. Zakladni nevyho-
dou kanalu Dunaj-Odra-Labe je fakt, Ze nabizi ve srovnani se Zeleznici relativnhé malo hus-
tou dopravni sit. Znamena to, ze kandl bude mit malo moznosti nakladky ¢i prekladky
a v koncovych Gsecich bude nutné vyuzivat jiny druh dopravy. Zeleznice uz dnes nabidne
asi 30x hustsi sit, nez kanal DOL. V tomto sméru dnesni poptavka po dopravé daleko vice
koresponduje s tim, co mize nabidnout Zeleznice.

e JAKE JSOU NASE ZAVAZKY V DOPRAVE V SOUVISLOSTI S POLITIKOU EVROPSKE
UNIE?

V roce 2019 méla silni¢ni doprava v CR prepravni vykon cca 550 mil. tun. V roviné poli-
tické plati unijni cil Green Deal, ktery nas zavazuje k tomu, abychom v pfistich 30 letech
75 % tohoto silni¢niho dopravniho vykonu prevedli na Zeleznici nebo na vodu. Zakladni
ekonomicka otazka tedy je, zda se spis vyplati pfesun dopravy ze silnice na Zeleznici nebo
vodni kanal.

e JAKA JSOU TEDY ZAKLADNI VYCHODISKA PRO POSOUZENI, KTERA Z MOZNYCH
VARIANT JE LEPSI?

Dnes ve stopé planovaného kanalu Dunaj-Odra-Labe existuje pomérné silné zatizené sil-
ni¢ni spojeni a také kapacitni elektrizovana dvoukolejna zeleznicni trat. Zakladnim krité-
riem pro rozhodovani by mélo byt posouzeni souladu nabidky a poptavky po prepravé.

To znamena srovnat moznosti, které nabizi Zelezni¢ni a vodni doprava v zakladnich
kategoriich: celkovy objem prepravy, rychlost a spolehlivost prepravy, smér a konekti-
vita prepravnich sluzeb, pfimé finan¢ni jednotkové naklady na prepravu, investi¢ni a pro-
vozni naklady infrastruktury, environmentalni zatéz provozu, spotreba lidského kapi-
talu. Na druhé strané je treba toto také porovnat s potifebou prepravy urcitych komodit
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Wellat

Porovnani zeleznicni, :L\'E
silni¢ni a vodni dopravy G

z hlediska zaboru Gzemi = 8 .
a5
[\ Wy /| n

10 m 3,75m
Zeleznice Silnice
(dvoukolejna trat) (pruh dalnice)
50-60 m
Vodni koridor DOL

5x dvoukolejnd Zelezni¢ni trat

13 dalni¢nich pruht

v urcitych smérech a posoudit, do jaké miry je potencialni nabidka Zelezni¢nich a lodnich
prepravnich sluzeb tuto potfebu schopna uspokojit. Varianta, ktera uspokoji poptavku
a je v méfitelnych kategoriich vyhodné;jsi by méla byt preferovana.

e JAKA JE MAXIMALNI PREPRAVNI KAPACITA VODNIHO KANALU V POROVNANI SE
ZELEZNICI?

KKanal DOL: UvaZzovana maximalni kapacita kanalu je 30 mil. tun nakladu roc¢né.

K prevedeni 30 mil. tun nakladu ro¢né (= maximalni uvazovana kapacita kanalu DOL) by
stacilo provést v hodinovém taktu dva nakladni vlaky (ve sméru tam a zpét) po stavajici
elektrizované Zeleznicni trati z Breclavi pres Prerov do Bohumina.

Zeleznice: Pokud bychom misto kanalu vybudovali ve stejné stopé dal3i dvoukolejnou
Zeleznici, pak by mohla byt jeji maximalni kapacita az 315 mil. tun nakladu ro¢né (uvazu-
jeme Sestiminutovy takt nakladnich vlakd).

To znamena, Zze maximalni prepravni kapacita zeleznice mize byt v porovnani s kanalem
az desetindsobna.
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Porovnani rocni spotreby energie vodni a zelezni¢ni dopravy
(preprava 30 mil. tun nakladu; pfedpokladany energeticky mix pro rok 2040)

mil. kWh

A

DOL

585

585 mil. kWh zeleznice

170

e JAK VYCHAZI POROVNANI ZELEZNICE A VODNIHO KANALU CO DO NUTNEHO
ZABORU UZEMI?

Kanal zabere pruh cca 50 m Gzemi, zatimco dvoukolejna Zelezni¢ni trat zabere koridor
Site 10 m. | kdyby doslo k tomu, Ze by nynéjsi trat byla kapacitné vycerpanak ¢emuz je
nyni i kvali osobni dopravé velmi blizko, stale se co do zdboru Gzemi vyplati rozsifit sta-
vajici trat o dalsi koleje nebo postavit radéji jeSté jednu Zelezni¢ni trat, nez vodni kanal.

Jinymi slovy, kanal DOL vyZaduje 5x tolik Gzemi v porovnani s Zeleznici.

e JAK VYCHAZI POROVNANI ZELEZNICE A VODNIHO KANALU CO DO SPOTREBY
ENERGIE?

Energie je v dopravé nezbytnd pro prekonavani odporu. Pro vodni dopravu je to zejména
odpor vody, u vlaku valivy odpor a odpor vzduchu. Pro hruby vypocet vychazime z pred-
pokladané pridmérné rychlosti 10 km/h u lodi a 80 km/h u vlaka.

Kanal DOL: nezbytna energie pro prepravu 30 mil. tun nakladu ro¢né odpovida 585 mil. kWh.

Zeleznice: stejny naklad 30 mil. tun znamena 170 mil. kWh.

Jinymi slovy, vodni doprava vyzaduje 35krat tolik energie v porovnani s dopravou
Zeleznicni.
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Porovnani rocni produkce emisi vodni a Zelezni¢ni dopravy
(preprava 30 mil. tun nakladu; predpokladany energeticky mix pro rok 2040)

tuny CO,
A
DOL
155 +
T 155 tis.
tun CO,
zeleznice
17 17 tis. tun CO

e JAK VYCHAZI POROVNANI ZELEZNICE A VODNIHO KANALU CO DO PRODUKCE
EMISI?

Kanal DOL: Nezbytna energie pro prepravu 30 mil. tun nakladu ro¢né odpovida 585 mil.
kWHh, to by odpovidalo spotfebé 58 mil. litri nafty, coz znamena 155 tis. tun emisi CO, rocné.

Zeleznice: stejny naklad 30 mil. tun bude znamenat 170 mil. kWh, coZ by podle pred-
pokladaného energetického mixu (rozloZeni zdrojd energie) pro rok 2040 znamenalo
17 tis. tun CO, ro¢né. Kdybychom uvaZovali soucasny energeticky mix, dostali bychom se
k 50 tunam CO,,.

Co do produkce emisi CO,, vodni doprava po kanalu DOL by tak v roce 2040 produkovala
9krat vice emisi nez alternativni doprava zelezni¢ni. | pokud by se nepodarilo dosahnout
stanovenych energetickych cil( a zdroje elektrické energie by zlstaly stejné jako dnes,
bude vodni doprava produkovat 3krat tolik emisi CO, v porovnani s Zeleznicni dopravou.
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e JAK VYPADA POROVNANI ROCNICH FINANCNICH NAKLADU NA LODNi
A ZELEZNICNi DOPRAVU?

Kanal DOL: Pokud by se spotfeba nafty na lodni dopravu vyjadfila financné (uvazujeme
cenu nafty 15 K¢/litr bez dané), dostaneme se na sumu kolem 877 mil. K¢/rok.

Zeleznice: Naklady na Zzelezni¢ni dopravu (uvazujeme cenu elektrické energie 2,5 K&/ kWh
bez dané) pak tvori 425 mil. K¢/rok.

Preprava nakladu lodni dopravou je 2krat drazsi nez doprava po zZeleznici.

e JAK VYPADA POROVNANI PERSONALNIi NAROCNOSTI LODNI A ZELEZNICNI
DOPRAVY?

Kanal DOL: naroky na pracovni silu jsou pomérné znacné. Jedno nakladni soulodf
(cca100 standardizovanych kontejner() obsluhuje 1kapitan + 2 lodnici, pficemz se pohy-
buji prdmérnou cestovni rychlost 8 km/h. To znamena pomérné velké mnozstvi soulodi
a posadek na dopravni cesté.

Zeleznice: stejné mnozstvi (cca 100 standardizovanych kontejnert) je schopen prevést
1 nakladni vlak s jednim strojvedoucim pramérnou rychlosti 80 km/h.

Rychlost prepravy na kandlu je 10krat pomalejsi, a personalni naro¢nost lodni dopravy je
i proto 30krat vyssi v porovnani s dopravou Zelezni¢ni.

e JAKE DALSI NAKLADOVE POLOZKY PRO PROVOZ KANALU MUSIME ZAPOCITAT?

Pro zajisténi maximalniho prepravniho vykonu 30 mil. tun ro¢né je treba zajistit erpanf
vody z Moravy, resp. z Dunaje pro provoz plavebnich komor. Orienta¢nim vypoctem byla
energeticka naro¢nost tohoto Cerpani vypoctena na 230 mil. kWh/rok, tj. (pfi uvaZzované
cené elektrické energie 2,5 K&/kWh bez dané) 575 mil. korun ro¢né.

Jen pro srovnani — tato energetickd naro¢nost odpovida 72 % dne3ni celkové rocni spo-
treby elektfiny nutné pro provoz veskeré nakladni zelezni¢ni dopravy v CR.

Pro plynuly provoz provozu kanalu je tfeba zapocist také naklady na zalozni dopravni
variantu pro pfipad extrémnich vykyv( pocasi, jako je mraz ¢i sucho.
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2.4 Zvy$eni konkurenceschopnosti Ceské republiky

Studie proveditelnosti uvadi, Ze ,V oblasti vodni dopravy se ocekdvaji prinosy

pro produk¢ni funkci regiondi.... tak, aby byla vystavbou vodnich dél zvysena
konkurenceschopnost zemé.” Je skutecné 614 mld. vlozenych do kandlu DOL nejlepsi
moznou investici, ktera zvysi konkurenceschopnost nasi zemé?

Uvedenou formulaci [ze skute¢né najit ve shrnuti studie proveditelnosti (v kapitole 4.1.4).
Zvyseni konkurenceschopnosti zemé po vystavbé koridoru DOL je zde zd({ivodnéno obec-
nym a zjednodusenym tvrzenim, Ze ,,ekonomicka Gspésnost statu je ... definovana kvali-
tou infrastruktury, ktera funguje jako pater hospodarstvi a umoziuje rozvoj podnikatel-
skych aktivit.”

Je tedy naznaceno, ze ¢im vic infrastruktur, tim lépe. A tedy Ze pokud k dopravni siti dal-
nic a Zeleznic pribude Uplné nova infrastruktura (koridor DOL), zvysi se jaksi automaticky
naSe konkurenceschopnost, zejména v regionech, zfejmé vici jinym evropskym zemim,
co se tyce produkce a jeji realizace - Uspésného prodeje. Budeme podle této predstavy
umeét rychleji a Gcinnéji dopravit zbozi do zahranici.

e A JAKY MUZE BYT SKUTECNY VYSLEDEK?

Ve skutecnosti se stavbou mUize nase konkurenceschopnost naopak snizit. Statni inves-
tice, smérované k problematickému koridoru i priibézné naklady na jeho idrzbu budou
chybét jinde - v potifebné modernizaci jiz existujicich dopravnich infrastruktur, pfedevsim
Zelezni¢ni dopravy. Ostatné globalni systémovi analytici doporuduji v ¢ase nastupujiciho
omezeni fosilnich zdrojl a nastupujici éry ,nertstu” naopak technické infrastruktury
omezovat. Pfredevsim proto, Ze jejich adrzbu si destabilizovand a finan¢né a environmen-
talné zchudla spole¢nost budoucnosti nebude moci dovolit. Naopak je tfeba pecovat
o tzv. zelenomodrou infrastrukturu, kterou nam zdarma poskytuje pfiroda a kterou by
navrzeny koridor dale oslabil.

e POKUD BY TEDY SKUTECNE MELY VZNIKNOUT VECI, KTERE BUDOU GENEROVAT
ZISK A ZVYSi KONKURENCESCHOPNOST CR, KAM BY BYLO VHODNE INVESTOVAT?

Pokud premyslime o zisku u projekt(, financovanych verejnym sektorem - statem, kraji
¢i obcemi - je vzdy dobré uvazovat komplexné o zisku v SirSim smyslu, tedy o zisku soci-
alnim, kulturnim a ekologickém. Obce, kraje i stat by mély citlivé vnimat potfeby nejen
obcan(, ale i Zivotniho prostredi a reagovat na né a soucasné vychazet z urcitych vyssich
principd, jako je princip socialni spravedlnosti a ekologické udrzitelnosti.

Pojem , konkurenceschopnosti” mize byt vtomto rozhodovani spiSe zavadéjici. Vstoupil
do verejného prostoru z ekonomickych ucebnic, kde ma své misto pfi uvazovani o fungo-
vani firem, ale neni moc uzite¢ny pfi rozhodovani o vefejnych investicich.

18 / DuNAJ-ODRA-LABE



2.5 Zvyseni zaméstnanosti

Vystavba koridoru DOL by s sebou zajisté pfinesla i Fadu novych pracovnich
prilezitosti. O jak vyznamny pfFinos se jednd v kontextu stdtni politiky zaméstnanosti?

e JAKY BUDE PRISPEVEK INVESTICE K ZAMESTNANOSTI V DOBE STAVBY A PO Ni?

V nedatovaném materialu obecné prospésné spolecnosti Plavba a vodni cesty (https://
www.d-o-L.cz/index.php/cs/nejastji-dotazy-a-odpovdi-faq) se tvrdi, Ze pti vystavbé kori-
doru vznikne ,témér 37 000 pracovnich pfilezitosti na prdmérnou dobu 5-10 let, pfi jeho
provozu pak trvale kolem 6 000 pracovnich mist. Nejvice trvalych pracovnich pfileZitosti,
pfes 32 000, vznikne postupné v navazujicich hospodarskych aktivitach, vétsina z nich
v oblastech nejvice postizenych nezaméstnanosti.”

K témto Udajliim je ale nemozné dohledat solidni podklady. Co se tyce trvalych pracov-
nich mist po dostavéni koridoru (tedy podle planu od roku 2036), studie proveditelnosti
z r. 2018 v dilu E hovofi mnohem sttizlivéji o pouhych 382 zaméstnancich (z toho 270
v plavebnich komorach, 72 v tunelech a 40 v kandlech a fi¢nich Usecich). Budou pla-
ceni z vefejného sektoru, nebot studie zapoditava rocni naklady na tyto zaméstnance
(178 mil. K¢ ro¢né) do nakladd na provoz koridoru.

e JAK ZASADNI PROBLEM PREDSTAVUJE PRO CESKOU REPUBLIKU
NEZAMESTNANOST?

Prispévek kanalu Dunaj-Odra-Labe k zaméstnanosti jako argument pro jeho vystavbu je
zcela zcestny. Ceska republika nenf v situaci, ze by musela stavét hladové zdi.

Uréitd mira nezaméstnanosti bude existovat vzdy. Ceska republika ma navzdory vyso-
kému podilu osob v exekuci (tézko uvéritelnych 7,5 %) i koronavirové krizi extrémné niz-
kou miru nezaméstnanosti, ktera v r. 2020 cinila 2,6 %. Pohybovala se tak hluboko pod
prdmérem nezaméstnanosti v EU (Eurostat, 2021). Aktualni ¢eska mira nezaméstnanosti
spiSe nez s problémy zaméstnancl najit si praci souvisi s problémy na strané zaméstna-
vatel® najit vhodného pracovnika. Do Ceské republiky kvali tomu proudi velké mnoz-
stvi zahrani¢nich délnik(l. Nelze ocekavat, Ze by mira nezaméstnanosti v CR mohla jesté
dale klesat, a¢ by stavba kanalu DOL zaméstnala urcity pocet osob. Tito pracovnici by
v dlsledku realizace kanalu opustili jina pracovni mista, nebo by byli predevsim pro dél-
nické pozice nasmlouvani ze zahranici.

Ekonomika je jako ménavka. K novym prilezitostem vystrkuje své panozky, pfizpisobi
tomu svQj tvar téla a opusti prostor, ktery pro ni neni tak zajimavy. Bude-li z verejnych
penéz financovana vystavba kanalu, nevznikne akorat néco jiného. Neni tedy nutné honit
se za poctem nové vzniklych pracovnich mist. Je spiS nutné zamyslet se, kam chceme
jako spole¢nost smérovat.
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3. OCEKAVANE DOPADY KORIDORU
DOL

70

3.1 Dopady vystavby koridoru DOL na stavajici ficni si

Dopravni cesta ma byt realizovdna ¢dstec¢né nové budovanymi umélymi kandly,
cdstecné ve stdvajicich korytech rek. Ty ale dnes nemaji potfebné parametry.

e JAKY BUDE VLIV NA STAVAJICI REKY V USECICH, KDE POVEDE PLAVEBNIi DRAHA
JEJICH KORYTEM?

Pokud bude vyuzito stavajicich prirodnich (nebo spisSe prirodé blizkych) koryt, pak to pfi-
nese jejich nevyhnutelnou degradaci. Pokud vime, Ze plavebni draha pro lodé tfidy 5b, na
které je koridor projektovan, potfebuje Sitku koryta 50-60 m a hloubku vody 4,5 m, pak
je zcela zfejmé, ze (s vyjimkou jednoho ¢i dvou Usekd nad jezy na Moravé) takové pod-
minky v soucasnosti neexistuji. Ve viech zbyvajicich fi¢nich tGsecich bude proto nezbytné
razantni ,zkapacitnéni” koryt fek, tedy jejich prohloubeni a rozsiteni. To je v zadsadnim
rozporu s RAmcovou smérnici o vodach, jejiz implementaci jsme se mimo jiné zavazali
i ke zlepSovani hydromorfologického stavu nasich vodnich tokd (pozn. cil mél byt spl-
nén k roku 2015 s moznym odkladem do roku 2027). ZlepSovanim hydromorfologického
stavu koryt je mysSleno postupné navraceni prirodé blizkého charakteru fek, které byly
v minulosti napfimeny, zkapacitnény i jinak upraveny.

e JAKE BUDOU DUSLEDKY ZVETSOVANI KAPACITY KORYTA (TZV. ZKAPACITNOVANI)?

Obecné patii zkapacitiiovani koryt k velmi rizikovému managementu vodnich tok, pre-
devsim pak ve volné krajiné. Tento zasah pfinese kromé vyrazného poskozeni ekologic-
kého stavu fek také zasadni ovlivnéni hladiny podzemnich vod v jejich okoli. Je tfeba
si uvédomit, Ze povrchova voda v toku a podzemni voda v okolnich sedimentech tvofi
spojené nadoby. Snizeni Urovné dna, tj. zahloubeni koryta povede k silné drenaci, tedy
odtoku podzemni vody do koryta, poklesu hladiny podzemni vody v nejblizSim okoli
kanalu a tim k vysychani mokiadd, luznich lest a studni. Zménou tvaru a celkového cha-
rakteru koryta riskujeme také rychlejsi odtok vody z krajiny a omezeni neskodnych roz-
livli vody do luzni krajiny v dobé povodni. Zkapacitfovanim pfirozenych vodnich tok( tak
realizujeme pFesné to, co jsme se po pfijeti vySe uvedené smérnice zavazali napravovat.
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e JAKE BUDOU DOPADY VYSTAVBY NA VODNI A NA VODU VAZANE EKOSYSTEMY?

Kazda liniova infrastruktura krajinu fragmentuje, tedy rozdéluje na jednotlivé ¢asti a zne-
moznuje jeji prostupnost. Nejinak tomu bude v pfipadé kanalu. V pripadé vedeni trasy
v plvodnim koryté dojde k zasadnimu naruseni pfirozenych fi¢nich proces vymilani
a usazovani naplavenin, tzv. fluvialniho kontinua. | kdyz budou bariéry (plavebni komory
atd.) na trase vybaveny sebelepsimi migraci umoznujicimi prvky, nikdy to nebude pfiro-
zené. Zasadni dopad muizeme sledovat i u doprovodné vegetace v okolni luzni krajiné.
Zname dopady Upravy plivodniho koryta Dunaje po vystavbé vodniho dila Gabcikovo.
Data hovofi jasné. Pivodni dynamika zaplavovani nivy se zménila, zacala se ménit rost-
linna a Zivocdisna spolecenstva. Jednoduse rec¢eno: pavodni ekosystém se zménil i v mis-
tech, kde k zadnému pfimému zasahu nedoslo a jiz to neni ten pivodni fenomenalni luh
a feka. Ve stejném duchu lze ocekavat zmény v pripadé kanalu DOL. Nemluvé o dopa-
dech na vyvoj luznich plid a hydrologii podzemnich vod v nivé.

e MOHOU NOVE UTVARENA MOKRADNI SPOLECENSTVA PLNOHODNOTNE
NAHRADIT STAVAJICI?

Nepotifebujeme vytvaret nova,
uméla spolecenstva a mokrady,
my potfebujeme predevsim chra-
nit ta stavajici. Stavajici mokrady
a luzni lesy plni celou radu eko-
systémovych  sluzeb, jejichz
hodnota dosud neni zcela ani
pochopena, natoZz ohodnocena.
Jejich devastace ¢i Gplné vymi-
zeni s sebou ponese nasledky
zejména s ohledem na dyna-
miku vody v krajiné (sucho ver-
sus vypar). Nelze samozriejmé
prehlizet ani roli ,buffer zones”
(ochrannych zén), kterou pftib-
fezni linearni mokrady plni pfi
zachycovani a transformaci Zivin
splachovanych erozi z pfilehlych
zemédélskych pud.

Ndkladni lod na kandlu Main-Dunaj u Miihlhausenu vstupujici do plavebni
komory. Dokonceni kandlu Dunaj-Odra (tedy spojeni mezi Severnim morem
a Dunajem) bude podle propoctu ¢lenti Ceského Ramsarského vyboru
znamenat vybudovdni 73 - 83 jezi a zdymadel.
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Udrzba kanalizovaného Labe u Nymburka pro spiSe ocekdvanou, ne# redlnou plavbu. Na protéjsim brehu patrné hromady
vyrezaného mldzi. Foto: Tomds Just

3.2 Negativni dopady nové vytvarenych kanald

Vytvdfeni novych vodnich kandli oddélenych od stdvajicich toku Fek se na prvni
pohled zdd jako idedlni Feseni. UmozZni zachovat neporusenou pfirodu pitivodniho toku
a jesté vytvori novy soubézny vodni biotop. BohuZel o idedlni Feseni se jednd pouze na
prvni pohled...

e JAK BUDOU OVLIVNENA PUVODNI KORYTA REK V PRIPADE BUDOVANI NOVYCH

KANALU?

Je tfeba si uvédomit, Ze i vybudovani nového soubézného kanalu rfeku ovlivni. U stavaji-
cich koryt se zméni jejich pritokovy rezim, tim padem lze ocekavat zmény v jejich mor-
fodynamice. Procesy usazovani naplavenin a vymilani koryt, které v korytech rek pfiro-
zené probihaji, tak budou nevyhnutelné pozménény. Tento fakt mlze odstartovat rfadu
dalSich negativnich zmén i na jinych slozkach ri¢ni krajiny — napf. proménu vegetace, ozi-
veni koryta apod.

Dalsim faktem je nutnost ochrany investice (kanalu) pred extrémy pocasi, jakymi jsou
povodné ¢i sucho, které by vedly k poskozeni kanalu, nebo omezeni jeho provozu.
Plvodni koryta nesmi byt rizikem - nelze tedy dovolit pfirozené posouvani plvodniho
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Vizualizace vodniho koridoru DOL. Vodni koridor bude kriZit celou Fadu prekdzek — v&etné stdvajicich vodnich tokd. Foto: CTK

koryta smérem ke kanalu (coz hrozi vzdy, kdyz korytem protéka korytotvorny pratok),
nebo konkurenci - tedy situaci, kdy by plvodni koryto mélo vice vody nez plavebni draha,
ktera by vodu postradala.

e JAKY BUDE CHARAKTER NOVE BUDOVANYCH KANALU?

Je zfejmé, Ze nejlépe se buduji koryta geometricky jednoducha. Zaroven by méla byt
minimalné prosakava, tak aby kanal neztracel vodu. Je tfeba si uvédomit, Ze samotna
vystavba takového kanalu predstavuje razantni zasah do okolni krajiny. Kanal zabere
pruh o Sifi ca opravit na 50-60 m, to je pro predstavu stejné, jako 8 — 13 pruhd dalnice,
které budou muset prekonavat a kfizit jiné pozemni komunikace, vodni toky, elektrické
vedeni apod.

e JE MOZNE, ABY KANAL MEL CHARAKTER PRIRODE BLiZKYCH BIOTOPU?

V nékterych vizualizacich je kanal prezentovan s velmi ¢lenitym prabéhem brehové zény,
na samotné koryto navazuji tlriky a mokrady. To lze sice realizovat, tedy ,,zahradnicky”
vytvofit, ale s ohledem na Gcel kanalu nelze trvale udrZet. V plavebnich kandlech je nevy-
hnutelné nutné vyloucit jak vymilani, tak usazovani materialu. Pravé tento dynamicky
proces (jehoz soucasti je i oblasné zaplavovani) je ale zakladem pro fungovani pfiroze-
nych Fi¢nich biotop.
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e JAKE DALSi PROBLEMY MUZE VYSTAVBA NOVYCH KANALU PRINEST?

Studie proveditelnosti ma vysoce aktivni bilanci hornin - to znamena, Ze tézenych hor-
nin ma byt fadové vic nez hornin pouzitych na stavbu kanalu. Pfedpoklada se prebytek
vykopovych hornin ve vysi 533 mil. m3 V samotné trase kanalu je pfitom minimum hor-
nin plné vhodnych pro stavbu kanalu, prevazuji jen podminéné vhodné, vyznamné jsou
zastoupeny i horniny zcela nevhodné. Dalsi rozsahlé poskozeni krajiny lze tudiz oceka-
vat i v dasledku nutnosti prebytecné horniny nékde umistit.

3.3 Dopady na chranéna tGzemi

e KOLIKA CHRANENYCH UZEMI SE VYSTAVBA DOTKNE?

Vzhledem k tomu, Ze trasa kandlu zatim neni pevné danda a hovofi se o nékolika vari-
antnich Fedenich, lze dopady jen odhadovat. Pfesto se ¢lenové Ceského Ramsarského
vyboru (dohliZejici na dodrzovani Umluvy o mokfadech mezinarodniho vyznamu - tzv.
Ramsarské umluvy) pokusili na zdkladé predlozenych Gdajd provést bilanci zasahl do
krajiny. Dokonceni kanalu Dunaj-Odra, tedy spojeni mezi Severnim morem a Dunajem,
by znamenalo: postavit pres 1600 km kanalu, 73 az 83 jez(l a zdymadel, 2-3 lodni zvedaci
zafizeni, 1-2 kanalové mosty a 2-3 tunely. Pfimo a nepfimo by bylo zasazeno 400 tis hek-
tard plochy v 61 chranénych oblastech, tedy ve dvou narodnich parcich, ¢tyfech chrané-
nych krajinnych parcich, jedné oblasti Natura 2000, Sesti Ramsarskych oblastech, dvou
biosférickych rezervacich a dalSich 46 chranénych tGzemich.

e LZE VYPOCTY EKOLOGICKE UJMY UVEDENE VE STUDII PROVEDITELNOSTI
POVAZOVAT ZA SPRAVNE?

Autofi studie proveditelnosti pfi hodnoceni ekologické Gjmy pouzili dvé metody. Prvni
z nich byla metoda netrzniho hodnoceni pfirody a to tzv. hesenska metoda hodnoceni
biotopl dle Sejaka (Sejak a kol., 2003). Autofi studie proveditelnosti zde ale zjedno-
dusené fecCeno pouze porovnali souasny stav krajinného pokryvu s predpokladanym
budoucim stavem PO KOMPLETNI REALIZACI projektu DOL. Shledali p¥itom celkovy p¥i-
nos 1,5 mld. korun (kap.4.2.8.1 ve studii E).

Jak ale uvadéji sami autori metodiky, Sejak a Cudlin (2019) ,autofi studie se ekologickou
Ujmou viibec nezabyvali, nebot ekologickou tGjmou jsou Skody vzniklé v mezidobi obou
jimi srovnavanych obdobi...". Autofi se proti pouziti své metodiky ve studii ostfe ohra-
zuji a cituji jinou studii tykajici se planovaného koridoru DOL (Machar, 2010), ktera vyu-
Zila stejnou metodu a shledala naopak souhrnnou ekologickou Gjmu projektu v hodnoté
31 mld. korun (Sejak a Cudlin, 2019).
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e JAK LZE HODNOTIT VYSLEDKY ZiSKANE DRUHOU POUZITOU METODOU?

Druha z pouzitych metod - ekosystémova metoda Energie-voda-vegetace umoznuje
odhadovat skody na fungovani ekosystému vycislenim Skod v podobé snizeni ¢ty sluzeb
ekosystéml, které jsou lidem a dalSim organizmm pfirodou poskytovany.

| zde byla porovnavana soucasna ro¢ni hodnota sluzeb ekosystém( dotéeného Gzemi
s predpokladanou hodnotou ekosystémovych sluzeb PO DOKONCENI a komplexni revi-
talizaci Uzemi (tedy za 20-30 let). Timto zplsobem dosli autofi k zavéru, Ze celkova hod-
nota ekosystémovych sluzeb dotéeného Gzemi vzroste po dokonceni koridoru DOL
o 51 mld. korun roc¢né.

e CO RiCl ZAVEREM?

Jestlize si uvédomime, ze vystavba kanalu predpoklada premisténi nékolika stovek mili-
on{ kubickych metr zeminy na plose cca 50 km? je informace (prezentovana ve studii
proveditelnosti DOL), Ze hodnota ekosystémovych sluzeb tohoto Gzemi vzrista kazdo-
ro¢né o desitky miliard K¢ i z laického pohledu pfinejmensim podezrela.

Také je tfeba si uvédomit fakt, ze hodnota kazdodenniho objemu ekosystémovych slu-
Zeb, ktery bude timto masivnim zdsahem do krajiny poskozen, bude s jejich vzristajici
nedostatkovosti postupné narlstat, zatimco hodnota vytvorené infrastruktury bude
s jejim postupnym opotrebovavanim klesat (bude nutna Gdrzba a reinvestice).

3.4 Dopady na rybi spolecenstva

e JAKY VLIV BUDE MIT VYSTAVBA KANALU NA STAVAJICI RYBI SPOLECENSTVA?

Tak jako u vétSiny podobnych staveb ve svété, predstavuje kanal uméle propojujici jinak
nespojena povodi riziko rychlého Sifeni chorob, parazitt a neplivodnich invaznich druht
nejen ryb, ale i dalSich vodnich a na vodu vazanych zivocicht a rostlin. Nejedna se tak jen
o samotné ryby, ale komplexni ohrozeni celych vodnich ekosystému se vsemi disledky.

e LZE UVEST NEJAKY KONKRETNI PRIKLAD?

Napfriklad invazni hlavaci (druh ryby) vyuzivaji lodé jako dopravni prostfedek k rychlé
kolonizaci novych Gzemi. Dokazi se totiz pomoci ploutevniho pfisavného disku prichytit
na proplouvajici lod, nebo na ni prilepit své jikry. Navic jim velice vyhovuje tézky kamenny
zahoz, ktery ve vétsiné pripadl doprovazi nové vznikajici kandly, pfistavy a prekladisté.
Podobné se mohou rychle Sifit invazni druhy bezobratlych (napr. blesivec jezaty, Dike-
rogammarus villosus, nebo rak pruhovany (Faxonius limosus), nebezpecné virové, bak-
teridlni a houbové choroby vcetné jejich prenasect (napf. spava nemoc kaprt CEV, koi
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herpes viréza KHV, ra¢i mor) a také rada rybich parazitl (napf. nematodézy, artropo-
ddzy aj.). Vétsina invaznich druhl a patogent se diky kanaldm muaze dostat do nového
prostredi, které na jejich prichod neni adaptovano. Disledkem pak byvaji znaéné ekolo-
gické a ekonomické ztraty. U nas konkrétné mohou snadno ohrozit v povodi nize situo-
vané rybni¢ni soustavy a jejich produkéni potencial, ale i pfirozena spolecenstva nasich
pavodnich druh( ryb.

JAKA DALSI RIZIKA JE TREBA VZIT V POTAZ?

Statisticky vzato musime samozfejmé pocitat i s rizikem vodohospodarskych havarii sou-
visejicich s lodnim provozem, které mohou negativné ovlivnit kvalitu vody - od Gnikd
provoznich kapalin (mazaci a pohonné hmoty) po Unik prevazenych kapalin, plynd a pev-
nych latek. Tyto mohou mit charakter akutni otravy urcitého tseku nebo se mohou pro-
jevit formou chronické intoxikace ryb ¢i jejich potravnich slozek.

DLE ARGUMENTU ZASTANCU VYSTAVBY ,,PRODUKCE RYB CASTECNE NAHRAZUJE
ZTRATU ZEMEDELSKE PRODUKCE NA PUDE, ZABRANE VYSTAVBOU PRUPLAVU.”
NAKOLIK JE TATO PREDSTAVA REALNA?

V kazdém umélém kanalu se dfive ¢i pozdéji usidli néjaké ryby. Otazkou z(stava, jaké
bude druhové slozeni a pocetnost takové rybi obsadky. Kanaly totiz svym charakte-
rem vyhovuji pfedevsim eurytopnim druhdm ryb, tedy tém méné cennym, které nalez-
neme prakticky vSude. Je to dano tim, Ze kanal, na rozdil od pfirozeného toku, ma vét-
sinou nevhodné parametry pro rozmnozovani a Zivot ryb obecné (prudky sklon breh(
nevhodny pro odrustani nizSich vékovych kategorii, velkou hloubku a s tim souvisejici
nizkou produkci potravy, nestabilni prostfedi dané vlnami a vifenim dnového substratu
pfi prlijezdu lodi, uniformni prostfedi s nedostatkem vhodnych stanovist, dkryt(i a sub-
strat( pro rozmnozovani). Jedna se totiz o technickou stavbu, ktera sleduje jiné primarni
cile, nez je Zivot ryb a vodnich organismi. Tento nepfirozeny stav je zde uméle udrzovan,
takze o néjakém zlep3eni v Case nemUiZe byt v tomto ohledu fec.

JAK LZE ZHODNOTIT VYSTAVBU KORIDORU DOL JAKO CELKU OCIMA
ICHTYOLOGA?

Ackoliv to nemusi byt na prvni pohled patrné, hrozi nam nenavratné poskozeni celych
Usekl fek v mistech, kde ma kanal vést korytem soucasnych fek. Zde lze ocekavat kom-
plexni a nevratnou degradaci toku (ztrata proudnosti, samocistici schopnosti, ztrata
diverzity prostredi apod.), vCetné ztraty plvodniho spolecenstva ryb a dalSich orga-
nismu. Regulace souvisejici s priplavnim spojenim pfimo ohrozi migra¢ni prostupnost
tokl (a tedy genetickou kvalitu rybi obsadky) a povedou ke zmareni stamiliénovych
investic spojenych nejen s dosavadni vystavbou rybich prechod, ale i repatriaci a vysa-
zovanim diadromnich druh ryb (Ghof, losos).
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Zatimco cely vyspély svét sméruje k obnové fi¢nich ekosystému, my se vydavame cestou
zcela opa¢nou. Pro Ceskou republiku a jeji ichtyofaunu predstavuje priplavni spojeni
DOL ohrozeni v rozsahu, kterému jesté nikdy v historii nemusela Celit.

3.5 Dopady na obce

Stale hovorime o moznych dopadech vystavby kanalu, ale je tfeba si uvédomit, Ze
pldnovanad vystavba kandlu pFindsi negativni dopady jiz nyni, a to v celé planované
trase. Trasa koridoru neni jen ¢dara na mapé, uzemni rezerva zasahuje konkrétni tdzemi

veer

e LZE VYCIiSLIT NAKLADY NA SAMOTNE UDRZOVANIi UZEMNI REZERVY?

Odbornici z Centra pro efektivni dopravu se o to pokusili vekonomické analyze nazvané
Hodnoty obé&tované Gzemni rezervé trasy kanalu Dunaj-Odra-Labe. Pomoci GIS analyz
urcili velikost a cenu zdborovych ploch dunajské a oderské vétve kanalu DOL, které jsou
aktualné chranény Uzemni rezervou a neni mozné je vyuzit pro trvalou vystavbu. Zaro-
ven urcili hypotetickou hodnotu, kterou by mohly mit pfislusné plochy, pokud by byly
urceny k zastavéni. Z analyzy vyplyva, Ze jenom ve méstech Bohumin, Ostrava, MosSnov,
Pferov a Hodonin maze Cinit cena plochy, ktera by mohla byt jinak vyuZita k zastavbé, az
12 mld. korun.

Z hlediska dopravniho byly detekovany strety se stavajici Zelezni¢ni a silni¢ni infrastruk-
turou. Vzhledem k rozmanitosti stavebnich Gprav a k velmi objemnym zemnim pracem
nebylo mozné odhadnout cenu za prelozeni stavajici infrastruktury.

Co se tyce stfetl s planovanou dopravni infrastrukturou, zde mohou byt diky prelozkam
a kolizim s kanalem DOL uvaZzované dopravni stavby drazsi az o 10 mld. korun.

e JAK SE NA VYSTAVBU KORIDORU DOL DiVAJI STAROSTOVE DOTCENYCH OBCI?

Celkem 56 starostll mést a obci na Prerovsku, Olomoucku a Novoji¢insku podepsalo
na podzim roku 2019 memorandum, ve kterém mimo jiné uvadi ,Trasa Gzemni rezervy
zaméru vystavby prlplavu DOL prochazi katastralnimi Gzemimi obci nasich, sousednich
a nasim regionem. Jiz desitky let omezuje rozvojové vyuziti Gzemi, je limitujicim prv-
kem pro umisténi strategickych regionalnich a liniovych staveb... jsme zneklidnéni pfi-
pravou rozhodnuti vlady o zaméru, ktery zasadné ovlivni a zasahne do nami spravova-
ného Uzemi, aniz s nami byl rozsah doteni tzemi zdmérem projednan... nesouhlasime
s tim, Ze koridor podle zaméru vede napfi¢ nékterymi obcemi, které bofi a rozdéluje..."
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4. POTENCIALNI RIZIKA A INSPIRACE
ODJINUD

4.1 Nedostatek vody pro provoz vodniho koridoru

Kli¢ova otdzka, ov§em odpovéd’ na ni lze ale ve vyjdadreni zastdncii vystavby spise tusit
a navic se v ¢ase promérniuje... A proto skutecné na rovinu: odkud se bude potrebnad
voda brat a bude ji dost?

e PODLE POSLEDNICH VYJADRENI BY ZDROJEM VODY PRO KANAL DOL MELA BYT
REKA MORAVA... JE TATO PREDSTAVA REALNA?

Co se tyce stavajicich prltokd, feka Morava v podstaté zadnou ,volnou” vodu, kterou by
bylo mozné prevadét do nového kandlu, nema. Jakykoliv odbér vody bude proto zna-
menat, negativni ovlivnéni toku. Pratok v nové budovaném kanalu mlZze byt v podstaté
nulovy, ale to je jen teoretickd moZnost. | v pfipadé, Zze se nebude provozovat plavba,
dochazi vzdy vlivem netésnosti a prasakl k urcitému proudéni vody. Ve chvili, kdy bude
plavba provozovana (coz je icelem kanalu) se potfeba vody vyznamné zvysuje. Zjedno-
duSené receno - Uspésna plavba znamena zasadni negativni ovlivnéni feky Moravy.

e ODKUD SE TEDY BUDE POTREBNA VODA PREVADET?

Jak jiz zaznélo, feka Morava vodu pro kanal nema. Propagatofi kanalu tento fakt obcha-
zeji riizné, da se fict, ze v tomto sméru lZou, ¢i pouzivaji alternativni fakta. Nejcastéji se
mluvi o pfevodu vody z Dunaje, coz by bylo nutné resit komplikovanym a nestandardnim
systémem malych vodnich elektraren, které by stfidavé vyrabély energii a stfidavé Cer-
paly vodu proti proudu (perpetuum mobile). Zasadnim problémem je fakt, Ze rakouska
strana s timto reSenim nesouhlasi, takZze Zadné precerpavani vody z Dunaje neni mozné.
V této situaci zastanci kanalu reaguji obecnou zminkou o moznosti pfevodu vody z Dyje,
ovsem ani Dyje nema prebyte¢nou vodu, nemluvé o dalSich neprekonatelnych prekaz-
kach. Poté prichazi ke slovu vodni nadrze, ale ani ty, nad kterymi se nyni uvazuje nemaji
ve své bilanci potrebu vody pro plavbu zapoditanou. Stru¢né shrnuto: v soucasné dobé
neni realnd moznost ziskat pro plavbu dostatek vody.
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e ALE KANAL MA PRECE TAKE DOTOVAT VODOU SVOJE OKOLI....NADLEPSOVAT
PRUTOKY V REKACH V OBDOBI SUCHA, ZVYSOVAT ZASOBU VODY V PUDE
A DOKONCE UMOZNIT ZAVLAZOVANI!

Jak vyplyva z pfedchozich bodd, je vody pro kanal nedostatek. Na to reaguji jeho podpo-
rovatelé tvrzenim, Ze kanal bude dostatecné tésny, takze se z néj voda nebude ztracet.
Zaroven ale tvrdi, Ze kandal bude dotovat svoje okoli vodou podzemni, i zvySovat zasobu
vody v plidé. Pro zvySovani zadsoby vody v ptidé by se voda musela nejlépe rozlévat, coz
se nepredpoklada. Pokud bude kanal tésny (coz vzhledem k nedostatku vody bude asi
nutné) bude naopak vytvaret negativni prekazku v proudéni podzemni vody. A to uz
vlbec nemluvime o vyparu, ktery bude spotrebu vody jesté zvySovat (blize viz kap. 2.1).

e ZNAMENA TO, ZE TOLIKRAT SKLONOVANE “POZITIVNI OVLIVNENI
VODOHOSPODARSKE BILANCE” NENi REALNE?

Jak jiz bylo feceno, kanal zadnou vodu do krajiny nepfida. To, co si pro provoz kanalu
vezmeme na strané jedné, bude logicky chybét jinde. Je tieba si uvédomit, ze kanal vodu
spiSe ,spotfebovavad” a to i v pripadé, Ze se nebude jednat o vodu proudici, protoze na
voda nendavratné mizi do Dunaje. Pokud zmifované dopliikové funkce jako je zadrzeni
srazkové vody v mokFadech atd., shledavame pfinosné, je mozné je resit jiz ted - kanal
v tomto sméru zadnou novou prevratnou funkci nepfinasi. V tomto sméru se pfi argu-
mentaci zastancl ,jedna voda” prodava nékolikrat.

e BUDE VODA V KANALE STOJATA, NEBO TEKOUCI?

Obtizna otazka. Pokud bude fungovat plavba, bude voda v kanale pulsovat. To znamena,
Ze pri napousténi komory je pod ni voda stojata, ve chvili, kdy se vypousti, dava se voda
docasné do pohybu. Z hlediska Fi¢ni biologie se tedy nejednd ani o vodu s ficnim kon-
tinuem, ani o bézné vody stojaté. Asi lze hovofit o velmi podivné vodé stojaté. Samo-
zifejmé Ze voda v kanalu muze teoreticky i proudit, jednalo by se ale o dalsi vodu navic,
kterou uz skute¢né nemame ani v nejdivocejsich predstavach a vyzadovalo by to i zcela
jiné, vyrazné drazsi feSeni, nez o jakém se nyni uvazuje.
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4.2 Riziko navysSovani naklad(

TéZko predstavitelnd ¢dstka 614 mld. korun, uvddéna jako odhad ndkladu na vystavbu
kandlu, je vysoka dost, presto se objevuji hlasy, Ze v ni zdaleka nebylo zapocitdano vse,
co bude treba v souvislosti s kandlem znovu vystavét atd. Hrozi tedy riziko navysovdni
ndkladi?

e POKUD BYCHOM POROVNALI PREDPOKLADANE NAKLADY A SKUTECNE
REALIZOVANE NAKLADY VELKYCH PROJEKTU, FINANCOVANYCH V POSLEDNIM
DESETILETI ZE STATNICH PROSTREDKU... JAKE VYSLEDNE NAKLADY LZE PRI
BUDOVANI KANALU DUNAJ-ODRA-LABE SKUTECNE OCEKAVAT?

Devét z deseti megaprojektl (mezi které [ze kanal DOL bezpochyby zaradit) prekroci
plvodné planovany rozpocet. To neplati pouze pro CR, ale celosvétové. V pripadé Euro-
tunelu mezi Britanii a Francii to bylo o 80 %, u kanalu Seina — Severni more (ktery je
uvadén jako vzor kanalu DOL) je to 199 % a tfeba u ikonické budovy opery v Sydney
zavratnych 1400 %. Vzhledem k technické naro¢nosti a rozsahu stavby, tradici prodrazo-
vani obdobnych nebo i jednodusich dopravnich staveb v CR, velikosti politické i ob&an-
ské opozice, zdrzenlivosti sousednich statt, mife korupce a omezenym kapacitam ceské
verejné spravy v oblasti projektového fizeni, lze povazovat prekroceni odhadovaného
rozpoctu za vysoce pravdépodobné.

e LZE OBDOBNE VYHODNOTIT PREDPOKLADANOU A SKUTECNOU UCINNOST?

Je zcela bézné, ze prinosy megaprojektd byvaji nadhodnocovany v radu desitek procent.
Problém je v tom, co vSechno zahrnout do potencidlnich pfinost. Jiz dnes, kdy jesté
nezname konkrétni zplsob financovani DOL je patrné, ze z hlediska primych financ-
nich nakladd a vynost je projekt DOL nezivotaschopny. Kapitalové i provozné je projekt
zkratka natolik ndkladny, ze se pouze z poplatkd vsech predpokladanych uzZivatell neza-
plati. Zastanci projektu se tak mimo financovani z EU musi upinat k pozitivnim externa-
litam, které projekt idajné prinese. Je pozoruhodné, Zze z pdvodné dominantni dopravni
funkce se dlraz prenasi stale vice na funkci vodohospodarskou a ekologickou. Problém
je, e vétsina odborné vefejnosti povaZuje tyto argumenty za zcela liché. Ze by nakonec
legitimitu vodniho koridoru zachranil nenadaly boom turistického ruchu ¢i role narodnfi
ikony, jakou se stala opera v Sydney, se pfitom nezda pravdépodobné.
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4.3 Riziko (ne)navaznosti na sousedni zemé

Jak pFipousti i zastdnci vystavby: aby mél koridor DOL dopravni smysl, musela by
byt zajisténa ndvaznost vodni dopravni cesty i v sousednich zemich, tedy v Polsku
a Rakousku, nebo Slovensku.

e JAKY JE POSTOJ RAKOUSKA A SLOVENSKA K REALIZACI KANALU NA JEJICH
UZEMI?
Rakousko ani Slovensko zatim vystavbu navazujici vodni cesty na svém Gzemi nepotvr-
dili. Stanovisko Rakouska je vyjadfeno v dopise ministryné pro Zivotni prostredi Leonore
Gewesslerové mistopredsedovi Evropské komise Fransi Timmermannovi z 15. ledna 2020
a potvrzeno rakouskym prezidentem v fijnu téhoz roku: Rakouska vlada odmita jakouko-
liv icast na tomto projektu.

Slovenské Grady se zatim jednoznacné nevyjadfily. Dosavadni dohoda mezi minister-
stvy dopravy obou zemi pocita s tim, Ze pokud vystavbu kanalu DOL schvali ¢eska vlada,
budou CR a Slovensko hledat prostfedky na zpracovani studie mozného napojeni Dunaje
na tuto vodni cestu.

e JAK VELKOU INVESTICI BUDE VYZADOVAT REALIZACE VODNI CESTY
(V PARAMETRECH ODPOVIDAJICICH KANALU DOL) V POLSKU?

Soucasna polskd vlada (nejméné ekologickd v dosavadni polské historii) deklaruje
ochotu modernizovat oderskou vodni cestu na parametry kompatibilni s priplavem
DOL. Co by to oviem obnasSelo? Pocatecni studie hovofi o nutnosti vystavby 30 novych
pfehrad a modernizaci dalSich 23, prestavbé fady mostl a regulaci cca 240 km Gseku
volné plynouci meandrujici feky Odry na Useku od vodniho stupné Malczyce do sou-
toku Odry s Luzickou Nisou. Dosud dostupné odhady nakladt (pravdépodobné silné
podhodnocené) predstavuji v souctu kolem 100 mld. polskych zlotych (v prepoctu cca
557 mld. korun). Vzhledem k tomu, Ze od soutoku s Luzickou Nisou tvofi Odra hranici
s Némeckem, musela by s témito plany souhlasit také némecka vlada.
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4.4 Kanal Ryn-Mohan-Dunaj: inspirace, nebo odstrasujici
priklad?

Némecky kandl Ryn-Mohan-Dunaj spojujici Severni a Cerné more byvd zastdnci
projektu DOL prezentovan jako mozny vzor kandlu Dunaj-Odra-Labe. Parametry této
vodni cesty se v Fadé kritérii blizi kandlu DOL, a proto je moZné se timto kandlem
skutecné inspirovat.

e NA ZAKLADE JAKYCH PREDPOKLADU BYL KANAL BUDOVAN A JAKA JE SOUCASNA
REALITA?

Vystavba prliplavu probihala v letech 1960 aZ 1992 a propojeni RMD pfislo némeckou
a bavorskou vladu na 4,7 mld. marek (bez zapocitani inflace se jedna o 2,3 mld. eur). Oce-
kavané ro¢ni objemy nakladni prepravy 18 az 20 mil. tun zbozi (cozZ je kapacita kanalu)
se ovsem nikdy nenaplnily. Naopak se plné projevil efekt nekonkurenceschopnosti fi¢ni
nakladni dopravy s alternativnimi zpisoby namorni, zelezni¢ni a silni¢ni dopravy, které
jsou levnéjsi a rychlejsi.

Objem prepraveného zboZzi klesa, aktualné ma hodnotu pouze 5-10 mil. tun rocné.
Z tohoto mnozstvi pfipada na kontejnerovou dopravu ekvivalent cca 1000 standardizo-
vanych kontejnert (TEU) ro¢né, coz je naklad, ktery se da odvézt na 10 nakladnich vlacich.

e NAPOMOHL KANAL RMD K OCEKAVANEMU SNIZENI SILNICNi DOPRAVY?

svVv/s

prosty - po vodé se prepravuje jiné zbozi nez po silnici (sypké a stavebni materialy versus
kusové zbozi). Oproti tomu kanal zpUsobil pokles prepravovaného zbozi na zeleznic¢ni
trase mezi Norimberkem a Pasovem, ktera je proto nyni ztratova. Dariovy poplatnik tak
nyni pfispiva na dva prodéle¢né, vzajemné si konkurujici druhy prepravy.

e A JAKY JE VYHLED DO BUDOUCNA?

Nakladni Fi¢ni doprava na kanale Ryn-Mohan-Dunaj klesa a nejenze neni schopna spla-
cet vlozené investice, ale neni dokonce schopna ani kryt kazdoro¢ni provozni naklady.
Ty dosahuiji ¢astky 15 mil. eur ro¢né a jen kazdé desaté euro se vybere od uzivatel( kanalu.
Udrzovani kanalu RMD v provozu danové poplatniky SRN stoji a bude i nadale stat dalsi
a dalsi vefejné penize. Vystavbou kanalu pfitom byly nevratné poSkozeny nejhodnotnéjsi
nivni a luzni ekosystémy Bavorska.
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Kandl Ryn-Mohan-Dunaj v blizkosti Hilpolsteinu.
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4.5 Riziko nedodrzeni ¢asového harmonogramu

e KDY LZE REALISTICKY OCEKAVAT DOKONCENI STAVBY A ZAHAJENI PROVOZU?

Dle studie proveditelnosti je termin zprovoznéni Useku Dunaj-Odra odhadovan na rok
2040. Vzhledem k technické naroc¢nosti a rozsahu stavby, velikosti politické i obcan-
ské opozice, zdrzenlivosti sousednich statd, ale i sou¢asnému stavu verejnych financi se
tento odhad jevi jako velmi optimisticky. Podle databaze vyzkumnik( z oxfordské uni-
verzity trva stavba vodnich prehrad v prdméru o 45 % déle, nez bylo pivodné predpo-
kladano. Pokud by toto postihlo kanal DOL, posunulo by se dokonceni vyrazné za rok
2050. Ve skutecnosti je vzhledem k mife nejistoty obtizné, ne-li nemozné termin celko-
vého dokonceni odhadnout.

e JAKA JE NAVAZNOST NA KLIMATICKE CiLE, VZHLEDEM K PREDPOKLADANEMU
DATU DOKONCENI? JE RELEVANTNI JEHO POTENCIALNI PRINOS K PLNENI
KLIMATICKYCH CiLU EU DO ROKU 2030 A 2050?

Jak uz bylo uvedeno, dokonceni kanalu DOL ¢&i prinejmensim jeho dunajsko-oderské
vétve lze olekavat az vyrazné po roce 2050. Jakykoli vyznamné;jsi pokles silni¢ni dopravy
prevedenim na vodni cestu lze olekavat az po dokonceni navaznych Usek Odry a napo-
jeni na Dunaj, k ¢emuz by zejména v pfipadé polské Odry doslo ziejmé jesté mnohem
pozdéji. A samotna studie proveditelnosti kandlu D-L uvadi pfinos dokonceného a na
dalsi vodni cesty napojeného kanalu k pfevedeni objemu nékladni dopravy ze silni¢ni na
vodni cestu (i pfi pravdépodobné silné nadhodnoceném objemu budouci nakladni vodni
dopravy) pouha 4 %.

Je tedy zifejmé, Ze pfinos tohoto projektu k dosazeni klimatickych cild do roku 2030
a 2050 bude nulovy (¢i spiSe negativni vzhledem k spotiebé pohonnych hmot na jeho
stavbu a ztraté ekosystému schopnych vazat atmosféricky uhlik), a po dokonceni kanalu
v daleké budoucnosti nevyznamny.
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5. TAK TROCHU JINA VIZE...

5.1 Alternativni feSeni k zadrzovani vody v krajiné a prevence
sucha

Jak jiz zaznélo v samotném tvodu - vize a jasné smérovadni je na misté ve vsech
oblastech lidského snazeni - krajinu nevyjimaje. Jakd je nase vize? Harmonickad,
revitalizovand (nejen Fi¢ni) krajina, ktera je i bez velkych vodnich staveb schopna plnit
v maximdlni mozné mire vsechny ekosystémové sluzby.

e LZE ZADRZOVAT VODU V KRAJINE A BOJOVAT PROTI SUCHU BEZ | KORIDORU DOL?

Samoziejmé. Je tfeba si uvédomit, ze zadrzeni vody v krajiné nezac¢ina v prehradé, ani
v fece. Zadrzeni vody v krajiné zac¢ina dopadem kapky vody na zemsky povrch. To je ten
klicovy okamzik - podafi se ji zachytit? Vsakne se do lesni hrabanky, kypré zemédélské
pudy, zlstane zachycena v mokfadu? Podafi se ji pozdrzet tak dlouho, aby mohla zasak-
nout a obohatit padni profil, nebo vody podzemni? Anebo okamzité stece po asfaltu,
utuzené zemédélské plidé, Ci erozni ryhou po nesSetrné tézbé dreva a pfida se k mase
vody valici se ohrazovanym korytem az do vybetonované prehrady?

)

Naprimené a ohrdzované koryto ficky Trkmanky pred Posileni schopnosti krajiny zadrZovat vodu v praxi. Upravy Ficky
revitalizaci. Foto: Povodi Moravy s.p. Trkmanky u Velkych Pavlovic realizovalo Povodi Moravy s.p.

Zdarilou revitalizaci ndsledné doplnily stovky novych drevin.
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Retenéni potencial zemédélskych pad v CR
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Inspirativni ukdzky toho, jak [ze zemédélsky hospodarit s ohledem na krajinu, jsou k vidéni v soutéZi Pestrd krajina, porddané Asociaci
soukromého zemédélstvi. Foto: Vojta Herout

e JAKA OPATRENI JSOU NUTNA K TOMU, ABY KRAJINA ZVYSILA SVOJI SCHOPNOST
ZADRZET VODU?

Opatrenije celd fada a tykaji se celé krajiny, tedy nejen té Fi¢ni. Kazda ¢ast krajiny ma sv(j
vodozadrzny potencial a nasi snahou musi byt tento potencial maximalné vyuzit. Tam,
kde uz presli od slov k ¢inim (a takovych pfikladd mame uz i u nas celou fadu) zacali
zpravidla obnovou polnich cest, vysadbou aleji a remizkd(, vysevem zasakovacich lu¢-
nich past, vytvarenim mokradd, revitalizaci drobnych vodnich tok( a budovanim drob-
nych reten¢nich nadrzi a poldrd na vhodnych lokalitach. Dalsim krokem by potom méla
byt naprava hospodareni na zemédélskych a lesnich plidach a revitalizace velkych tokd.
Jedna se o tisice drobnych opatfeni, leckdy téméF nepostfehnutelnych. Asi nejvétsi a nej-
rychleji dostupny potencidl zadrzeni vody ma v sobé zemédélska plida - ta také tvori vét-
$inu padniho povrchu v CR (asi 54 %).
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e JAKY JE TEDY POTENCIAL ZADRZENI VODY NA ZEMEDELSKE PUDE?

Vyzkumny Gstav melioraci a ochrany ptdy (VUMOP) na svych webovych strankach uvadi,
e celkova reten¢ni kapacita zemé&délskych ptd v CR (tedy schopnost zadrzovat vodu)
¢ini 8400 mil. m3 vody, ale ve skutecnosti tato plida zadrzi jen 5040 mil. m3. Nevyuzity
vodozadrzny potencial tedy teoreticky ¢ini 3360 mil. m3,

Jen pro srovnani: celkovy objem Vltavské kaskady je 1353 mil. m*. To znamena, Ze jen
zemédélska pida by mohla zadrzet 2,5 nasobek toho, co cela Vitavska kaskada.

e CO LZE UDELAT PRO ZLEPSENi SCHOPNOSTI ZEMEDELSKYCH PUD ZADRZOVAT
VODU?

Snizena schopnost zadrZovat vodu je dana predevsim Spatnym hospodarenim, poskoze-
nim pldy vodni a vétrnou erozi, nadmérnym utuzenim pUdy a ztratou jeji biologické akti-
vity. Pokud by se ale do pudy vratila organickd hmota a zemédélci zacali vyuzivat dopo-
ru¢ované pudoochranné technologie, mohla by se soucasna situace pomérné rychle
zménit. Podle propo¢td VUMOP by se jen v priibéhu jednoho roku zvysila schopnost
zemédélské plidy v CR zadrZovat vodu o 1460 mil. m3, do t¥i let by pak vzrostla o dalsich
300 mil. m3 a do deseti let by byla zemédélska ptda v CR schopna zadrzet o 2 060 mil.
m?3 vice nez dnes.

Pouhou zménou hospodareni na orné ptidé tak mizeme za 10 let vyuzivat stejny vodoza-
drzny potencial, jako kdybychom vybudovali dalsi jednu a pal Vltavskou kaskadu, nebo
30 kanalt DO (uvazovany objem kanalu Dunaj-Odra max. 68 mil. m3) . Pokud uvazime, ze
k této fascinujici zméné by stacilo prakticky pouze zménit nastaveni pravidel zemédél-
skych dotaci...

e VELKE ZASTOUPENI (34 % ROZLOHY CR) MAJI TAKE LESY. JAKY JE POTENCIAL
ZADRZENI VODY V LESICH?

Schopnost lesa zadrzovat vodu je mimoradna, jak bylo opakované experimentalné pro-
kazano. Da se fict, Ze lesy funguji jako houba. Krychlovy metr nezhutnéné lesni ptidy ma
schopnost nasaknout az 350 litr{i vody.

Vodozadrzny potencial zavisi na celé radé faktor( - druhovém sloZeni porost(, stari
a vzrlstu stromu, zapojeni korun, zdravotnim stavu stromu, geomorfologii terénu a fadé
dalSich faktor(, které se navic v pribéhu roku mohou proménovat. Za hydrologicky nej-
vyhodnéjsi model lze v naSich podminkach povazovat smiSeny les.

Zlepsit vodozadrzny potencial nasich lesli znamena zapracovat na celkovém ozdraveni
lesnich porostd, zlepseni jejich druhové skladby (zvyseni podilu listnact a jedle) a zajis-

7 . D4
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5.2 Alternativni feSeni k ochrané pred povodnémi

Dalsi dilezitou funkci koridoru DOL je v ocich jeho zastdncti ochrana pred povodnémi.
Ma i v této oblasti revitalizovana krajina co nabidnout?

e JAKY JE POTENCIAL KRAJINY V OCHRANE PRED POVODNEMI?

Ochrana pred povodnémi je dalsi dllezitou funkci, kterou nam zdrava krajina prirozené
poskytuje. Moderni protipovodfiova ochrana pfitom stoji na tfech pilitich:

® vyuziti pfirozenych funkci krajiny
e technické ochrané proti povodnim
e preventivnich opatfenich

Vyuziti prirozenych funkci krajiny v protipovodriové ochrané znamena prakticky totéz
co v ochrané proti suchu - cilem je v maximalni mozné mife zadrzet vodu v krajiné. Sna-
hou je tlumit povoden jiz v misté jejiho vzniku, zachovavat plochy rozlivu a vyuzivat dalsi
vhodna mista (pole, lesy), obnovovat pfirodé blizka koryta fek s brehovymi porosty, odsu-
novat hraze dale od toku atd.

Technicka opatreni pfichazi ke slovu tam, kde je tfeba chranit majetek, nebo lidské Zivoty.
Vyuzivaji se hraze, zdi, stény, poldry, retencni ¢i suché nadrze nebo obtokova koryta
a kombinuji se s prirodé blizkymi opatfenimi.

vvvvvv

vani zaplavovych Gzemi, udrzovany varovny systém i vyuziti fady dalSich technologii.

e JAKY POTENCIAL PROTIPOVODNOVE OCHRANY V SOBE SKRYVA SAMA RICNI
KRAJINA?

Potencial Fi¢ni krajiny je obrovsky. Ale obdobné jako u pld zemédélskych a lesnich,
k tomu, aby mohl byt vyuzit naplno je tfeba celkové ozdraveni, tzv. revitalizace tok.
Ta spociva v obnové v minulosti nevhodné upravenych koryt (napfimenych, zahloube-
nych, opevnénych atd.) smérem k plivodnimu, pfirodé blizkému stavu.

Pokud bychom dokézali revitalizovat 30 % vodnich tokd v CR a diky tomu umoznit jejich
rozliv do vysky 0,5 m, odhadované mnozstvi zadrzené vody by bylo asi 1135 mil. m* vody.

Pro srovnani: celkovy objem Vltavské kaskady je 1353 mil. m? uvedena revitalizace by
tedy umoznila zachytit stejny objem, jako 80 % Vltavské kaskady, nebo 17 kanald DO.

Pro Uplnost dopliime, Ze pfi vystavbé vsech 65 navrhovanych prehrad (tak, jak byly uve-
deny v Generelu LAPV 2011) by bylo mozno ziskat celkovy objem 1467 m?3, pficemz sku-
tecné pouzitelny vodozadrzny prostor (70 % z celkového objemu) by ¢inil 1027 m3,
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Ani Dyji se v 70. a 8o. letech minulého stoleti nevyhnulo naprimovadni toku. Spolecné
s Rakouskymi partnery byla neddvno dokoncena unikdtni revitalizace, pri které byly rece

vrdceny tri vedlejsi mrtvé meandry. Dalsi inspirace ze soutéZe Adapterra Awards.
Foto: Povodi Moravy s.p.
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5.3 Alternativni feSeni dopravy, zvyseni konkurence-
schopnosti a zaméstnanosti

PrestoZe vyznam dopravni funkce koridoru DOL i podle slov jeho zastdncu postupné
klesd, je tfeba respektovat i tuto jeho funkci a hledat alternativni FesSeni. Mezi
ocekdvané prinosy koridoru DOL jsme zaradili také zvyseni konkurenceschopnosti

a zaméstnanosti, zastavme se proto krdtce i u téchto témat.

e JAKE ALTERNATIVNI RESENI LZE NAVRHNOUT V OBLASTI DOPRAVY?

Pokud se bavime o prevedeni 30 mil. tun nakladu ro¢né (jako maximalni uvaZzované kapa-
cité kanalu DOL), pak je ekologicky i ekonomicky nejvyhodné;jsi vyuziti Zelezni¢ni dopravy,
atoiv pripadé, Ze by bylo nutné vybudovani dalsi dvoukolejné Zeleznice ve stejné stopé
(blize viz kap. 2.3). Dodejme jenom, Ze nespornou vyhodou posilovani Zelezni¢ni sité je
fakt, Ze kazdy dokonceny Usek prinasi (na rozdil od vodniho koridoru) okamzity uzitek.

e JAKE ALTERNATIVNI RESENi LZE NAVRHNOUT PRI ZVYSOVANI
KONKURENCESCHOPNOSTI NASi ZEME?

Jak bylo uvedeno (viz kap. 2.4) uz samotna myslenka, ze vystavba koridoru DOL automa-
ticky zvysi konkurenceschopnost nasi zemé nema realny podklad. Naopak prinosy péce
o zelenomodrou infrastrukturu [ze v budoucnu ocekavat nejen v oblasti ekologické, ale
i ekonomické.

e PRINOSY KORIDORU DOL JSOU OCEKAVANY | V OBLASTI ZAMESTNANOSTI.
JAK TEDY NAHRADIT PLANOVANA PRACOVNI MISTA?

Navzdory pandemii koronaviru ma Ceska republika extrémné nizkou miru nezaméstna-
nosti, kterd v roce 2020 ¢inila 2,6 % a pohybovala se tak hluboko pod primérem neza-
méstnanosti v EU (Eurostat, 2021). Snazit se tedy uméle navySovat pocet pracovnich mist
neni nutné (bliZe viz. kap 2.5).
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Foto: Tomds Just

Opravdu potrebujeme koridor DOL?
Zvazujme, dokud je cas...
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