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4 STRATEGIE
ADAPTACE

HL. M. PRAHY NA
ZMENU KLIMATU

Slovo uvodem

Z praxe poslednich let se ukazuje, ze pri povolovani staveb vét-
Siho rozsahu muze dochazet k probléemum v kontextu posuzovani
jejich vliva na zivotni prostredi. Pro udrzitelnost vystavby a rozvoje
lidskych sidel v dobé klimaticke krize je pritom stézejni, aby prave
procesu EIA, je-li zakonem vyzadovan, byla vénovana mimoradna
pozornost. Je totiz nastrojem, ktery stoji v jaddru ochrany verejnych
zajmu, jestlize jako verejny zajem definujeme ochranu priznivého
Zivotniho prostredi.

Relativné nedavné promény legislativy souvisejici s procesem
EIA, konkrétné Zakona €. 100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivl na zivotni
prostredi, ale i nékterych dalsich predpist, nicmeéné prinesly urcita
rizika. Predkladana pravni analyza ukazuje kontext téchto problemu
vypozorovanych v praxi a ve shromazdénych pripadovych studiich
se zabyva jejich specifiky v kontextu rostoucich dopadt klimaticke
zmeény na urbanizované oblasti.

Podobny materidl dosud nebyl v ramci tématu posuzovani vli-
vl na zivotni prostredi zpracovan. Jeho vyznam spociva zejména
ve zmapovani precedentnich situaci. Takto zpracovana studie pred-
stavuje vyznamny vstup do tématu pro aktéry, kteri se s posuzovanim
vlivi museji adekvatné vyporadavat v ramci povolovacich procesu,
anebo se jim zabyvaji na odborné urovni a v ramci své pracovni, po-
tazmo i obcanské praxe. Vérime proto, ze tato analyza predstavuje
zasadni prinos a uziteCnou pomucku jak pro verejnou spravu, ured-
niky a politiky, tak pro odbornou i laickou verejnost. Proces EIA totiz
predstavuje jeden z nastroju, ktery pomaha verejnosti do povolovani
vystavby vstupovat a podilet se na rozhodovani.

Infrastrukturni stavby i velké rezidencni projekty se nejvice kon-
centruji do urbanizovanych oblasti, a pro Prahu i dalSi mésta bude
stézejni, aby do budoucna zajistila jejich co mozna nejmensi dopady
na zivotni prostredi. Hlidat situace, které v tomto kontextu mohou na-
stat, patii k ustrednim ukollm verejné spravy. Opakovani nékterych
praxi, které naopak na ochranu zivotniho prostredi v kontextu po-
suzovani vlivi mély negativni vliv, je pritom velmi pravdépodobné.
Doufame, Ze tato analyza ke zlepSeni sou¢asneho stavu dokaze prispét.

Mgr. Vaclav Orcigr
Arnika - Centrum pro podporu obcanu



1. Zadani

Zadana analyza popisuje problémy, vznikajici v povolovacich
procesech staveb, které podléehaji posouzeni vlivu na zivotni pro-
stredi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivot-
ni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve zné-
ni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon EIA"), a popisuje specifika
a komplikace, ke kterym u dlouhodobych projektt dochazi v du-
sledku novelizace tohoto zakona a dalSich souvisegjicich pravnich
predpisti nebo neujednocenych vykladu predpist spravnimi organy,
které jsou odpovédné za posuzovani vlivl a povolovani téchto staveb.

Analyza obsahuje odkazy na zakonna ustanoveni, jejich novely
a judikaturu, ktera k dané oblasti vznikla. Problematika je popsana
na jednotlivych pfipadovych studiich projektt realizovanych v Ceské
republice. Analyza se specificky zaméruje na oblast adaptace mésta
a jeho casti na klimaticke zmeny a zatéze v perspektive legislativ-
nich zmén v procesu posuzovani vlivll na zivotni prostredi a ochranu
klimatu v mestskéem prostredi v perspektiveé omezeni moznosti uplat-
néni prav verejnosti v povolovacich rizenich.

Klicovou soucasti analyzy jsou pripadove studie, na kterych jsou
popsany legislativni i aplikacni problémy v predmétné oblasti.

Tato analyza vychazi z pravniho stavu ke dni 26. 5. 2022.

2. Pozadavky pravnich predpistu

na posuzovani vlivll na klima v ramci
procesu EIA, adaptace mésta a jeho
casti na klimaticke zmeény a zatéze

Problematika ochrany zivotniho prostredi je s postupujicimi klimatic-
kymi zménami stale vice spojena s adaptaci a mitigaci klimatické zmeény.
Specificka situace vznika ve méstech, kde vzhledem k nizké mire vsa-
ku a odparu a k jejich specifické strukture vznika specifické mikroklima,
nazyvane tepelny ostrov meésta. Ten v mestskem prostredi zesiluje do-
pady zmeény klimatu, a to dale ohrozuje méstskou vegetaci, coz opét
zesiluje efekt tepelného ostrova mésta. Dalsi klicovou oblasti, které
se zména klimatu tyka, je doprava (zde spojeno s ambicioznimi plany
v oblasti obnovitelnych zdroji energie).

Evropska komise i jednotlivé Elenské staty EU, véetné Ceské republi-
ky, formulovaly noveé pozadavky na posouzeni vlivli na Zivotni prostredi
u investicnich projektd. Tyto pozadavky vychazi z mezinarodnich umluv
ajsou zhmotnény pravnimi akty Evropske komise i vnitrostatnimi strate-
gickymi dokumenty nejvyssi urovne.

Zakladnim mezinarodné pravnim dokumentem v oblasti zmény kli-
matu je tzv. Parizska dohoda, coby soucast Ramcove umluvy OSN
o zmeéné klimatu, ktera ma omezit emise sklenikovych plynti po roce 2020
a navazat tak na Kjotsky protokol.

Na urovni EU jsou cile v oblasti klimatu formulovany v radé dokumen-
td, z nichz za klicové povazujeme nasledujici:

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1999 ze dne
11. prosince 2018 o sprave energeticke unie a opatreni v oblasti klimatu,
kterym se méni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 663/2009
a (ES) ¢. 715/2009, smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/22/ES,
98/70/ES, 2009/31/ES, 2009/73/ES, 2010/31/EU, 2012/27/EU
a 2013/30/EU, smérnice Rady 2009/119/ES a (EU) 2015/652 a zrusuje
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EV) €. 525/2013 (U vést. L 328,
21.12.2018) a Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/852
ze dne 18. ¢ervna 2020 o zfizeni ramce pro usnadnéni udrzitelnych
investic a 0 zméné narizeni (EU) 2019/2088 (UF vést. L 198, 22.6.2020).



Tyto zavazné predpisy formuluji dvé kliCcove zasady, které se musi
promitnout do posuzovani vlivii zamert konkrétnich investort na zivotni
prostredi se zamérenim na vlivy na klima.

Postup investord musi odpovidat diavéryhodné trajektorii snizova-
ni emisi sklenikovych plynt v souladu s novymi cili EU v oblasti klima-
tu na rok 2030 a dosazenim klimatické neutrality do roku 2050, jakoz
i s rozvojem odolnym vici zméné klimatu. Infrastruktura se zivotnos-
ti delSi nez do roku 2050 by méla rovnéz zohlednovat provoz, udrzbu
a likvidaci podle podminek klimatické neutrality, coz mize zahrnovat
aspekty obéhoveho hospodarstvi. Postup investora ma vychazet ze za-
sady ,energeticka ucinnost v prvni radé’, ktera je definovana v ¢l. 2 bodé 18
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1999.

Dalsi klicovou zasadou je princip ,vyznamné neposkozovat', ktery se
odviji od pristupu EU k udrzitelnému financovani a je zakotven v narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/8522 (narizeni o taxonomii).

Ceskeé pravni predpisy a strategické dokumenty, které vyse uvedené
cile a pozadavky mezinarodnich a evropskych predpist prebiraji, jsou
Strategie prizpUsobovani se zméné klimatu v podminkach CR (2015),
v oblasti dopravy pak Dopravni politika Ceské republiky pro obdobi
2021-2027 s vyhledem do roku 2050, a dale Vnitrostatni plan Ceské re-
publiky v oblasti energetiky a klimatu.

Co se tyce posuzovani vlivli zameéru na klima v ramci posuzovani vlivi
na zivotni prostredi, Ministerstvo zivotniho prostredi vydalo v fijnu 2017
pod €. j. MZP/2017/710/1985 Metodicky vyklad k aplikaci vybranych
novych pojmui a pozadavku zakona €. 100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivi
na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
0 posuzovani vlivll na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisu
a zejmeéna ve znéni zakona €. 326/2017 Sb.

Konkrétné se tento metodicky vyklad zabyva pojmy biologicka roz-
manitost, zména klimatu a dalSimi souvislostmi. V oblasti zmeén klima-
tu metodicky vyklad tento pojem nejdrive definuje a dale uvadi rozsah
nové pozadovanych udaju: udaje o tom, jak je v ramci navrhu prove-
deni zaméru reSena jeho energeticka naro¢nost a ucinnost, mimo jiné
s ohledem na primé ¢i neprimé emise sklenikovych plynt a opatreni
ke snizovaniemisi €i zlepSeni energeticke, provozni Cilogisticke efektivity.
Za primeé emise sklenikovych plynu se povazujii zmény ve vyuzivani kra-
jiny. Za neprimé emise sklenikovych plynt se povazuji mj. emise souvi-
sejici se zvySenou poptavkou po dodavane energii i zvyseni poptavky
na cestovani a prepravu - udaje o stavu zivotniho prostredi by mély

pro dotCené uzemi obsahovat i udaje o dosavadnim vyskytu a Cetnosti
klimatickych a povétrnostnich extremu a prirodnich katastrof a dale udaje
o trendu a prognozach dalsiho vyvoje zmény klimatu - zhodnoceni unos-
neho zatizeni by mélo obsahovat rovnéz zhodnoceni environmentalniho
rizika plynouciho z dosavadnich i vyhledovych zmén klimatu ve vztahu
k zaméru a k popisovanému stavu zivotniho prostrediv dotéeném uzemi.
Zejména pak to, jak je Ci neni toto uzemi schopno prizplsobit se zme-
né klimatu a jaké pripadné dopady z toho plynou pro posuzovany za-
meér. Podle metodického vykladu je treba popsat a zhodnotit vliivzaméru
na zmirnovani zmeny klimatu, vliv zaméru na prizplsobeni se zmeéné
klimatu, ale take zranitelnost zaméru samotného vici dopadiim zmény
klimatu. Provedeni zameéru a jeho hodnoceni z hlediska zmény klimatu
je treba resit ve vztahu k relevantnim klimatickym a energetickym cilim.

3. Ucastenstvi vefejnosti

v havazujicich fizenich

Zavazné stanovisko EIA (podle predchozi pravni upravy stanovis-
ko EIA) je vysledkem procesu posuzovani vlivi na zivotni prostredi.
Nize v pripadove studii Letisté Vodochody je popsana otazka prezkou-
matelnosti stanoviska EIA, ale téz zajimaveho ukazu v ceske pravni praxi,
a to zruseni stanoviska EIA na zakladé podnétu k prezkumu.

Zakon EIA definuje, co se rozumi tzv. navazujicim rizenim. Po novele
zakona EIA byl v ust. § 3 pism. g) stanoven taxativni vycet tzv. navazuiji-
cich fizeni.

Spravni organ, ktery vede navazujici fizeni, musi postupovat v souladu
s pozadavky zakona EIA pro tzv. navazujici fizeni. S tim ma rada sprav-
nich organt do dnesni doby probléem, nebot zakon stanovi urcité odlis-
nosti postupu, které jsou podstatné praveé z hlediska ucasti verejnosti.
Zejm. jde o povinnosti dané § gb odst. 1, 3, 4 a 5 zakona ¢. 100/2001 Sb.

Navazujici fizeni je povazovano za frizeni s velkym poctem ucastnikd,
musi byt dorucovano pres uredni desku.



Podle ust. § 9d zakona EIA pak plati, ze dot¢ena verejnost uvedena
v § 3 pism. i) bodé 2 se mlize zalobou domahat zruseni rozhodnuti vyda-
neho v navazujicim rizeni a napadat hmotnou nebo procesni zakonnost
tohoto rozhodnuti. Pro ucely postupu dle véty prvni se ma za to, ze do-
tcena verejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé 2 ma prava, na kterych mize
byt rozhodnutim vydanym v navazujicim frizeni zkracena. O Zalobach
proti rozhodnutim vydanym v navazujicich fizenich rozhodne soud
do 90 dnu poté, kdy zaloba dosla soudu. Soud i bez navrhu rozhodne
o priznani odkladného ucinku zalobé nebo o predbézném opatreni pod-
le soudniho radu spravniho. Soud prizna zalobé odkladny ucinek nebo
naridi predbéznée opatreni, hrozi-li nebezpedi, ze realizaci zaméru mize
dojit k zavaznym skodam na zivotnim prostredi.

Z praxe neni znamo, ze by soudy priznavaly odkladne ucinky i bez
navrhu, jak vyzaduje vysSe citované ustanoveni. Zde by bylo vhodné
komunikovat se spravnimi soudy za uc¢elem uvedeni tohoto ustano-
veni do praxe.

Nize v pripadové studii Rychlostni silnice R52, usek Perna -
- st. Hranice CR/Rakousko je popsano zapojeni dotéené verejnosti
ze zahraniéniho statu do navazujiciho fizeni v CR.

V prubéhu doby se vyznamné pozmenil vycet zameéru, které podlé-
haji procesu EIA, a to bud plnohodnotnému, ¢i minimalné zameéru pod-
lehajicich zjiStovacimu fizeni. Z pohledu zamért na uzemi hl. m. Prahy
meély zavazne dusledky napr. prahova hodnota pro parkovisté (zvyseni
ze 100 PS na 500 PS). Bod 10.6. prilohy €. 1 zakona EIA s ucinnosti
do 31.3.2015 znél cit. ,Skladové nebo obchodni komplexy véetné nakup-
nich stredisek o celkove vymeére nad 3 000 m2 zastavéne plochy; par-
kovisté nebo garaze s kapacitou nad 100 parkovacich stani v souctu pro
celou stavbu.’

Nize v pripadoveé studii Polyfunkéni objekt Masaryk Centre 1 je po-
psan zasadni problém v praxi, ktery v dusledku této zmény nastal.
Investori objevili kouzlo ucelovych zmeén nebo rozdéleni projektd, v du-
sledku nichz urad projekt povazuje za odlisSny od puvodniho projektu,
na ktery probéhlo posouzeni EIA, v dusledku ¢ehoz je ucastnikiim fizeni
0 posouzeni vlivu na zivotni prostredi pavodniho projektu znemoznéno
ucastnit se povolovacich rizeni k témto stavbam. V této pripadove studii
je popsana i otazka odkladnych ucink zalobam, pfiznavanym spolkiim
na ochranu zivotniho prostredi.

K odkladnym ucinkiim Zalobam spolkt na ochranu zivotniho pro-
stredi v Praze lze odkazat na usneseni Méstskeho soudu v Praze
C.j. 10 A71/2018- 64 cit:

Vyse uvedena ujma, ktera by mohla byt zplsobena Zivotnimu pro-
stredi, jehoz zajmy zalobce h3ji, pritom je hepomeérné vetsi nez uima,
ktera mUze vzniknout jinym osobam, konkrétné osobé zucastnéné
na rizeni. Osoba zucastnéna na rizeni se k navrhu na priznani odkladnée-
ho ucinku nevyjadrila a netvrdila, jaka konkrétni Skoda by ji prfiznanim
odkladného ucinku mohla vzniknout. Soud vsak povazoval za zjevné,
Ze odlozeni vystavby pravdépodobné pro zucastnénou osobu jako sta-
vebnika bude predstavovat vyznamny zasah do jejiho podnikani, po-
tazmo zvysené naklady. Rozhodl-li se vSak zalobce usilovat o vystavbu
v uzemi, které podléha zvlastni ochrané zivotniho prostredi, musel
s urCitymi zvySenymi naklady pocitat. Soud ma tedy za to, ze ujma hro-
zici zalobci, respektive jim hajenym zajmum ochrany zivotniho prostredi,
ktera mlze byt svou povahou nevratna a zavazna, je podstatné vétsi,
nez potencialni ujma osoby zucastnéné na rizeni.

Priznani odkladného ucinku neni ani v rozporu s verejnym zajmem.
Naopak zajmy hajené zalobcem lze s verejnym zajmem ztotoznit.
Bylo by nepochybné v rozporu s verejnym zajmem, pokud by byla
umoznéna rozsahla vystavba v uzemi s vyznamnymi slozkami zivotniho
prostredi drive, nez bude uzemni rozhodnuti o umisténi stavby prezkou-
mano ve spravnim soudnictvi.’

Nize v pripadove studii Uhelna elektrarna Chvaletice je popsan
pripad sporu o to, zda rekonstrukce elektrarny méla ¢i neméla byt
povazovana za zamér podléhajici procesu EIA, a tedy stavebni rizeni
za tzv. navazujici rizeni na proces EIA.

V pripadové studii Dalnice D8 stavba 0805 Lovosice Rehlovice
je pak popsan pripad z praxe povolovani zaméru liniovych staveb, kdy
dochazi k zamérnému déleni stavby (ktera byla predmétem procesu
EIA) v rizenich podle stavebniho zakona na jednotlivé stavebni objek-
ty s argumentaci, ze se nejedna o navazujici rizeni. Cilem tohoto neza-
konného postupu je neumoznéni ucasti spolku, které byly ucastniky
fizeni tykajici se vydani stanoviska EIA v navazujicich frizenich vedenych
za ucelem povoleni stavebnich objektl, jez jsou soucasti zameéru,
pro ktery bylo vydano souhlasné stanovisko EIA.

Obdobneé pak nize v pripadove studii Rychlostni silnice R55, stavba
5501 Olomouc - Kokory a stavba 5502 Kokory - Prerov, kde byla sou-
dem reSena problematika tzv. salamové metody, kdy je puvodni zamér
rozdélen a realizovan do dilCich ¢asti.



4. Zavery zjistovaciho
Fizeni, odvolani proti
rozhodnuti

Ne vSechny zaméry podlehajici procesu EIA jsou plnohodnotné posu-
zovany. U zaméru a zmeén zameérl uvedenych v § 4 odst. 1 pism. b) az h)
je cilem zjistovaciho rizeni zjisténi, zda zamér nebo jeho zména muize mit
vyznamny vliv na zivotni prostredi, pripadné zda zamér mize samostat-
né nebo ve spojeni s jinymi mit vyznamny vliv na predmét ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamneé lokality nebo ptaci oblasti, a tedy podléha
posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostredi.

Specifickou otazkou resenou v praxi byla nemoznost obci (a mést-
skych casti v hl. m. Praze) podat odvolani proti zaveram zjistovaciho
rizeni EIA, konkrétné rozhodnuti, ze zamér nepodléha posouzeni vlivi za-
meéru na zivotni prostredi. Obce a méstske ¢asti nebyly uvedeny ve vyctu
subjektl, které maji pravo podat odvolani proti takovemu rozhodnuti.

Pritom tato véc je v praxi reSena pomérné casto, organy posuzova-
ni vlivli na zivotni prostredi (motivovani tim, ze nebudou mit tolik prace,
a pod tlakem investort) maji tendenci otazku, zda zamér nebo jeho zmé-
na muze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, vykladat benevolentné
a radu vyznamnych zameru ,propustit” do rizeni podle stavebniho zako-
na bez plnohodnotneho posouzeni vlivil v procesu EIA.

Zde je treba si totiz uvédomit, ze s ohledem na soucasné nastaveni
ucasti verejnosti v fizenich podle stavebniho zakona je pravé toto krite-
riem pro urceni, zda rizeni podle stavebniho zakona budou navazujicim
fizenim s ucasti verejnosti, ¢i se bude jednat o ,obycejné” rizeni s vyme-
zenim ucastnikd podle stavebniho zakona (tj. bez verejnosti).

Moznost podat odvolani proti zaverim zjistovaciho rizeni jiz v aktu-
alnim znéni zakona EIA je po stiznostech rady samosprav a medializaci
problému samospravam umoznéna, viz § 7 odst. 6 zakona EIA:

,Dojde-li prislusny urad k zavéru, ze zamér podle odstavce 2 ne-
podléha posouzeni vlivd zaméru na zivotni prostredi podle toho-
to zakona, vyda o tom rozhodnuti, které je prvnim ukonem v fizeni.

V rozhodnuti se uvedou zakladni udaje o zaméru v rozsahu bodl B.l.1.
az B.l.4.a B.1.6. prilohy ¢. 3 k tomuto zakonu a uvahy, kterymi se prislusny
urad ridil pfi hodnoceni kritérii uvedenych v priloze €. 2 k tomuto zakonu
a informaci obsazenych vbodé D.4 prilohy €. 3 k tomuto zakonu. Rozhod-
nuti se zverejnuje zplsobem podle § 16 a dorucuje verejnou vyhlaskou.
Pravo podat odvolani proti rozhodnuti ma oznamovatel a dotéena verej-
nost uvedena v § 3 pism. i) bodé 2 a dot¢ené uzemni samospravné celky.
Splnéni podminek podle § 3 pism. i) bodu 2 dolozi dotcena
verejnost v odvolani.*

5. Prodluzovani stanoviska EIA

Podle ust. § ga odst. 4 a 5 zakona EIA platnost stanoviska je 7 let
ode dne jeho vydani. Platnhost stanoviska prislusny urad na zadost ozna-
movatele prodlouzi o 5 let, a to i opakované, pokud nedoslo ke zmé-
nam podminek v dotc¢enéem uzemi nebo poznatkl a metod posuzovani,
v jejichz dusledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamne
vlivy na Zivotni prostiedi. Zadost o prodlouzeni platnosti stanoviska musi
byt podana pred jejim uplynutim; platnost stanoviska neuplyne, dokud
neni zadost vyrizena. Soucasti zadosti o prodlouzeni plathosti stanovis-
ka je podklad obsahujici popis aktualniho stavu dot¢eného uzemi vcet-
né souhrnu zmén oproti stavu v dobé vydani stanoviska.

Nelze-li platnost stanoviska prodlouzit z divodu zmén, které se vzta-
huji pouze k urcité ¢asti nebo etapé zaméru, je takova cast nebo etapa
predmétem posuzovani podle § 4 odst. 1 pism. h). Oznamovatel k takove
casti nebo etapé zaméru predlozi oznameni podle § 6 ve lhuté stano-
vene prislusnym uradem. Dojde-li k vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6,
prislusny urad platnost stanoviska prodlouzi. Nepredlozi-li oznamova-
tel oznameni ve stanovené lhuté nebo je-li vydan odlivodnény pisemny
zaveér podle § 7 odst. 5, prislusny urad platnost stanoviska prodlouzi jen
castecné, a to vrozsahu, ve kterém se jej nedotykaji zmény.

U velkého mnozstvi zejména zaméru liniove infrastruktury dochazi
i k opakovanym prodluzovanim stanoviska EIA. A to s ohledem na sku-
tecnost, ze toto prodluzovani se déje zcela mimoprocesné, bez jakekoliv
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ucast verejnosti, bez jakychkoliv opravnych prostredki. Prezkoumavat
akt prodlouzeni stanoviska EIA [ze obdobné jako samotnheé stanovisko
EIA az v ramci prezkumu navazujiciho Fizeni. Posouzeni, zda (zavazné)
stanovisko EIA ma byt prodlouzeno o dalSich pét let, se déje za zavre-
nymi dvermi ve vztahu zadatel (ktery presvédcuje urad, ze nedoslo
ke zménam podminek v dotéenéem uzemi nebo poznatkt a metod po-
suzovani, v jejichz dusledku by zamér mohl mit dosud neposouzené
vyznamneé vlivy na Zivotni prostredi) a spravni organ.

Nize v pripadove studii Dalnice D3 stredoceska je popisovana
problematika prodlouzeni platnosti stanoviska k posouzeni vlivi prove-
deni zameéru ,D3 - StredocCeska cast” na zivotni prostredi, a to zejména
z hlediska vlivl na klima.

Pripadove studie



Polyfunkéni
objekt
Masaryk Centre 1

Pripadova studie se soustredi na probléemy pri umistovani stavby
,Polyfunkéni objekt Masaryk Centre 1, v€etné pripojeni na technickou
infrastrukturu, Praha, Nové Mésto, ul. Na Florenci®. Pri umistovani této
stavby provedl investor dil¢i upravy projektu, ke kterému bylo vyda-
no stanovisko EIA. Dne 29. 11. 2017 vydalo oddéleni posuzovani vlivi
na zivotni prostredi odboru ochrany prostredi MHMP souhlasné sta-
novisko EIA k zameéru ,Administrativni budova Na Florenci, v€etné pri-
pojeni na technickou infrastrukturu®. Zameér byl posuzovan dle zakona
0 posuzovani vlivl (dale take ,proces EIA") z toho duvodu, ze spa-
dal pod bod 10.6 kategorie Il prilohy ¢. 1 daného zakona; jednalo se
o podlimitni zamer. Ve zjistovacim rizeni dospél spravni organ k zaveru,
Ze zamér muze mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi, a bude tedy
posuzovan podle zakona o posuzovani vlivl. Investor nasledné zme-
nil svyj zamér tak, ze snizil vysku ¢asti stavby o 2 m (z 39,5 na 375 m)
a zamér nové oznacil jako ,Polyfunkéni objekt Masaryk Centre 1°
Dotazal se na oddéleni posuzovani vlivli na zivotni prostredi odboru
ochrany prostredi MHMP, zda takovy zamér vyzaduje posouzeni vlivu
nazivotni prostredi. Ze sdéleni daného organu vyplynulo, ze nikoli, nebot
zameérnedosahuje prislusnych limitnich hodnot, a aninenaplnuje kritéria
§ 4 odst. 1 pism. d) zakona EIA. Nasledné investor pozadal o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi predmétného zameéru. Na zakladé
vyse zminéneho sdéleni MHMP stavebni urad nepozadoval stanovis-
ko EIA jako podklad pro uzemni fizeni a uzemni fizeni nepovazoval za
navazujici fizeni. Dne 17. 4. 2020 vydal stavebni urad uzemni rozhodnuti.
Do rizeni se prihlasily spolky, které se aktivhé ucastnily procesu EIA.
Urad véak rozhodl, Ze ani jeden z téchto subjekttl neni ucastnikem Fi-
zeni. Daneé osoby neuspély ani v odvolani proti usneseni o svem ne-
ucastenstvi, ani v odvolani proti samotnému uzemnimu rozhodnuti.
Stavebniurad nasledné vydal stavebni povoleni na predmétnou stavbu.
| proti nému se spolky odvolaly, nicméné stavebni urad vyznacil na sta-
vebnim povoleni pravni moc a stavebnik jiz zapocal s realizaci stavby.

Spravni organ, ktery vede navazujici povolovaci fizeni dosel k zavéru,
Ze po uprave projektu jde o jinou stavbu, ktera jiz v disledku zmény
legislativy a nepatrnému snizeni parametrt stavby nepodléha proce-
su posouzeni EIA. Vzhledem k tomu, Ze povolovaci fizeni nebyla ve-
dena jako navazuijici rizeni, spolky, ktereé byly ptivodné ucastniky rizeni
o vydani stanoviska EIA, jiz nemohly byt ucastniky v dalSich povolov
acich rizenich. Spolek Arnika* proto podal zalobu k méstskému soudu

v Praze, kterou se branil proti vylouceni z U¢astenstvi v Uzemnim fizeni

a zalobu na priznani odkladného ucinku zaloby. Méstsky soud v Praze
nasledné uznal odkladny ucinek zaloby. Stavebni rozhodnuti, kterého
se spolky, které byly ucastniky rizeni o vydani stanoviska EIA, nemohly
ucastnit vsak bylo vydano v rekordné kratké dobé dvanacti dni. Pripa-
dem vystavby polyfunkéniho objektu Masaryk Centre 1 se zabyvali ve-
rejny ochrance prav Stanislav Krecek, ktery k pripadu vydal stanovisko?,

ve kterém konstatoval, Ze se neztotoznuje se zavéry, ze ¢asteChou
zmenou projektu jde jiz o jiny zamer nez ten, ktery byl predmétem po- '
souzeni EIA. Verejny ochrance prav ve svém stanovisku vyslovuje nazor,

ze pokud k zaméru existuje platné stanovisko EIA, ma byt uzemni rizeni
fizenim navazujicim na fizeni o vydani stanoviska EIA se vSemi z toho
vyplyvajicimi disledky. To by mélo dle jeho stanoviska platit i tehdy,
pokud v mezidobi dojde k e zméné pravni upravy, kdy predmétny za-
mér v dobé podani zadosti o uzemni rozhodnuti jiz posuzovani pode
zakona EIA nevyzaduje, ale zakonodarce v ramci prechodnych ustano-
veni novelizace stanovi, ze se probihajici posuzovani vlivii dokonci dle
znéni ucinneho pred novelizaci.
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V daném pripadé meéla na povolovaci proces znacny vliv nove-
lizace zakona EIA zakonem ¢. 326/2017 Sb., kterym se méni zakon
€. 100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivll na zivotni prostredi a 0 zméné né-
kterych souvisejicich zakonuU (zakon o posuzovani vlivd na zZivotni pro-
stredi), ve znéni pozdéjsich predpisu. Investor oznamil zamér ve smys-
lu zakona o posuzovani vliva dne 11. 7. 2016. V té dobé zamér naplhoval
§ 4 odst. 1 pism. d) zakona EIA, a to jako podlimitni zamér ve vztahu
k bodu 10.6 kategorie Il prilohy €. 1 k zakonu. Uvedené ustanoveni
tehdy znélo takto: ,Predmeétem posuzovani podle tohoto zakona jsou
d) zaméry uvedene v priloze €. 1 k tomuto zakonu, které nedosahuiji
prislusnych limitnich hodnot, jsou-li uvedeny (dale jen ,podlimitni za-
meér’) a prislusny urad stanovi, ze budou podléhat zjistovacimu rizeni;
tyto zamery podléhaji posuzovani, pokud se tak stanovi ve zjistovacim
fizeni Bod 10.6 znél takto (zkraceno): ,Vystavba obchodnich komplexu
a nakupnich stredisek s celkovou vymeérou nad 6 000 m2 zastavene
plochy. Parkovisté nebo garaze s kapacitou nad 500 parkovacich stani
v souctu pro celou stavbu." Novela zakona o posuzovani vlivi zakonem
€. 326/2017 Sb., ucinna od 1. 11. 2017, prinesla zasadni zménu ve vzta-
hu k podlimitnim zamérum. Zatimco znéni bodu 10.6 zustalo stejné,
pouze bylo nové rozdélené do bodl 109 a 110, § 4 odst. 1 pism. d) zni
nyni takto: ,Predmétem posuzovani podle tohoto zakona jsou d) pod-
limitni zamery, které dosahnou alespon 25 % prislusnée Llimitni hodnoty;,
nachazeji se ve zvlasté chranéném uzemi nebo jeho ochranném pas-
mu podle zakona o ochrané prirody a krajiny a prislusny urad stanovi,
ze budou podlehat zjistovacimu rizeni; tyto zameéry podlehaji posou-
zeni vlivl zaméru na zivotni prostredi, pokud se tak stanovi ve zjisto-
vacim frizeni! Zamer investora se v zadném zvlasté chranéném uzemi
nenachazi, a proto lze uzavrit, ze dle soucasné pravni upravy zamer
v podobé predlozené do uzemniho fizeni, ani v podobé posouzene dle
zakona o posuzovani vlivd, neni predmétem posuzovani dle zakona
EIA. Prechodna ustanoveni k zakonu ¢. 326/2017 Sb. (CL 1l bod I) vSak
hovori o tom, ze ,posuzovani vlivll na zivotni prostredi zahajené pre-
de dnem nabyti uc€innosti tohoto zakona, ve kterém jiz uplynula lhita
pro vraceni dokumentace, se dokonci podle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
ve znéni ucinnem prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.'

Verejny ochrance prav se zabyval takeé problematikou totoznosti po-
zménénych zaméru na vystavbu polyfunkéniho objekt Masaryk Centre
1, které se od sebe lisily de facto pouze tim, ze plvodni zamér byl poni-
Zzen o0 2 metry. Verejny ochrance prav v danem pripadée dosel k zaveru,
Ze nelze lpét na naprosté totoznosti obou zaméru jako podminky toho,

aby uzemni rizeni bylo navazujicim fizenim. Zamer posouzeny v pro-
cesu EIA ma dle verejnéeho ochrance prav se zamerem predlozenym
do uzemniho frizeni natolik shodne rysy, ze tyto zamery lze povazo-
vat za totozné, tedy za jeden a tentyz zameér. Primo zakon EIA navic
v § ga odst. 6 pocita s tim, ze v dokumentaci pro prislusné navazujici
Fizeni muze dojit ke zménam oproti zaméru, ke kterému bylo vydano
stanovisko EIA.

To, ze urady neuznaly zameéry za totozne a uzemni fizeni neby-
lo vedeno jako navazujici fizeni, mélo zasadni vliv na prava ucastni-
kU rizeni a verejnosti na spravedlivy proces. Stavba jakozto etapa je
soucasti $irsiho zaméru ve smyslu zakona EIA. Uzemni fizeni by tedy
mélo byt navazujicim fizenim ve smyslu § 3 pism. g) bod 1 tohoto
zakona, nebot toto uzemni rfizeni navazuje na zamer, ktery podléehal
a byl podroben posouzeni vlivli zaméru na zZivotni prostredi.

Z hlediska judikatury stoji v tomto pripadé za pozornost usneseni
Mestskeho soudu v Praze €. j. 11 A 135/2020 ze dne 1. 2. 2021, kterym
byl uznan odkladny ucinek podane zaloby, kterou se spolek Arnika do-
mahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaneho spravniho organu,
Jjimz Magistrat hl. m. Prahy zamitl jako nepripustné odvolani zalobce a
dalsich odvolatelt a potvrdil rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha 1
ze dne 17. 4. 2020, &.j. SUMCP1/021863/2020/VYS-Hd-2/p.¢.2536, kte-
rym byla umisténa stavba a byly vydany podminky pro umisténi stavby
,Polyfunkéni objekt Masaryk Centre | v€etné pripojeni na technickou
infrastrukturu Praha, Nové Mésto, ulice Na Florenci* a dale byly stano-
veny noveé podminky pro umisténi stavby ,Rekonstrukce ulice Na Flo-
renci Praha 1 a Praha 8, Nové Mésto, ulice Na Florenci® na pozemcich
konkretné uvedenych a popsanych v rozhodnuti. Soucasné s podanou
zalobou pozadal zalobce o odklad vykonatelnosti napadeného roz-
hodnuti podle ustanoveni § 73 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdégjsich predpisu (dale jen ,s. T. s)).

Zakon stanovi celkem tri zakonne predpoklady pro uznani odklad-
neho ucinku zaloby:

1. vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce

znamenaly ujmu,

2. tato ujma je pro zalobce nepomeérné vetsi, nez jaka priznanim

odkladného ucinku mize vzniknout jinym osobam,

3. pfiznani odkladneého ucinku neni v rozporu s verejnym zajmem.

Soud v daném pripadé konstatuje, ze rozhodnuti o priznani od-
kladneho ucinku je podle své povahy doCasnym rozhodnutim,
nebot plati do doby pravomocneho skonceni soudniho fizeni ve veci
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same, a nelze proto proti nému podat kasacni stiznost (ustanoveni
§ 104 odstavec 3 pism. c) s. I. s.). Priznani odkladného ucinku zalobé
Vv fizeni pfed soudem ma povahu mimoradného opatreni (nebot soud
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti, na které je treba hledét jako na zakonné
a vécné spravneé, dokud neni jako celek zruseno zakonnym postu-
pem), pritom soucasneé je vsak v nékterych pripadech vyhradnim pro-
stredkem, jak lze dosahnout toho, aby konecny uspéch zaloby nebyl
jen formalni, ale i fakticky, tedy aby ochrana poskytovana verejnym
subjektivnim pravum zalobce prostrednictvim institutu zaloby pro
rozhodnuti spravniho organu byla v€asna a spravedliva. Tvrdit a pro-
kazat prvni z predpokladl pro priznani odkladného ucinku zalobé,
tj. ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce zna-
menaly ujmu, je povinen zalobce, protoze je to on, kdo se priznani od-
kladného ucinku domaha svym navrhem (ustanoveni § 73 odstavec
2 s.T.s), nestaci tak v navrhu toliko poukazat na moznost vzniku ujmy.
Vznik ujmy musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem napadeného
rozhodnuti €i jinym pravnim nasledkem. Vyvratit zalobcem proka-
zovanou existenci tohoto predpokladu muze zalovany, nebot ten je
ucastnikem rizeni, napadené rozhodnuti vydal a k ndvrhu na priznani
odkladného ucinku se ma vyjadrit (ustanoveni § 73 odstavec 2 s. . s.).
Protoze zalovany jako organ verejné spravy vykonava statni spravu, je
ve spravnim fizeni povinen zajistovat ochranu verejného zajmu a pri-
hlizet i k ochrané prav tretich osob, a proto mize zpochybnit navrh na
priznani odkladného ucinku i z divodu nesplnéni zbyvajicich dvou za-
konnych predpokladu, tj. ze ujma hrozici zalobci neni nepomeérné vét-
Si nez Ujma, jaka priznanim odkladneho ucinku mize vzniknout jinym
osobam, a ze priznani odkladného ucinku neni v rozporu s verejnym
zajmem. Nezbytnym predpokladem pro priznani odkladného ucinku
podané zalobé je skutecnost, ze jsou alespon osvédceny podminky,
stanoveneé v ustanoveni § 73 odstavec 2 s. I. s. Je tedy na zalobci, aby
v havrhu na priznani odkladného ucinku zaloby oznacil rozhodné sku-
teCnosti a pripojil dikazy k jejich prokazani. Pokud jde o prvni pod-
minku, je treba vzit v uvahu skutecnost, ze zakon ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz stavebni zakon z roku 2006, novy stavebni zakon), podstatné
zuzilrozsah staveb, ktereé podléhaji stavebnimu povolenia v mnohych
pripadech je tak uzemni rozhodnuti, popr. uzemni souhlas v podstaté
Jjedinym verejnopravnim aktem, ktery jiz bez dalSiho opravnuje sta-
vebnika zah3jit stavbu. Dalsi odlisSnost oproti predchozi pravni upravé

predstavuje ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zakona, podle néhoz
dojde-li ke zruseni uzemniho rozhodnuti po pravni moci stavebni-
ho povoleni nebo udéleni souhlasu stavebniho uradu (ustanoveni
§ 106 odstavec 1 stavebniho zakona), uzemni rozhodnuti se jiz nevy-
dava. Vzhledem k tomu lze konstatovat, Ze v radé pripadd by moh-
lo nepriznani odkladneho ucinku zalobé proti uzemnimu rozhodnuti
vest k tomu, ze dojde k vydani stavebniho povoleni a nasledne zruse-
ni uzemniho rozhodnuti soudem by jiz bylo vicemeéné akademickym
rozhodnutim bez faktického dopadu do pravniho stavu.

Soud dale konstatoval, ze po ucinnosti nového stavebniho zakona
Jiz mohou v urcitych pripadech pravni nasledky rozhodnuti o umis-
téni stavby (respektive zde jeho zméné) znamenat nenahraditelnou
ujmu. V daném pripadé je predmétem rizeni umisténi polyfunkéniho
objektu spojeneho s rekonstrukci ulice Na Florenci v Praze 1. Jde tedy
o nikoli bezvyznamnou stavbu umistovanou v uzemi, ktere je uzavre-
nym a dokoncenym urbanistickym blokem jednotného ztvarneniivy-
Sek. Je tak zrejmé, Ze se jedna o stavbu, ktera muze predstavovat vy-
Znamnou zmeénu krajiny v predmétné lokalité (navzdory tomu, ze se
jedna o stavbu umistovanou v meéstske zastavbé). Soud proto uzavrel,
ze podminka hrozici nenahraditelné ujmy je vtomto pripade dana.

Pokud jde o splnéni druhé podminky, nepochyboval o tom, ze pri-
znani odkladného ucinku zasahne do prav stavebnika, ktera na za-
klade vydaného rozhodnuti o umisténi stavby nabyl. Soud pri uvaze
o splnéni teto podminky vzal do uvahy predevsim skutecnost, ze pri-
znani odkladného ucinku zalobé neznamena uplné zastaveni praci
na priprave predmeétné stavby, nebot pochopitelné neni na prekaz-
ku pripravnym pracim, koupi stavebnich materialt a podobné. Soud
proto nedospél k zaveéru, ze by priznani odkladného ucinku zalobé
znamenalo nepfiméreny zasah do prava stavebnika, ktera na zaklade
zalobou napadeneho rozhodnuti nabyl, nebot je i v jeho zaimu byt
si jisty ohledné moznosti dokonceni stavby bez rizik spojenych s jejim
pripadnym naslednym odstranénim.

Pokud jde o splnéni treti podminky, soud konstatoval ze v daném
pripadée nejsou zrejme zadne skutecnosti, ktere by nasvedcovaly tomu,
ze priznani odkladneho ucinku by mohlo byt v rozporu s verejnym za-
jmem. Je nutno zduraznit, ze priznani odkladneho ucinku zalobé ne-
znamena, ze by vykonatelnost napadeneého rozhodnuti byla zrusena
Ci ze by napadené rozhodnuti nemelo jakeékoli ucinky. Vykonatelnost
spravniho rozhodnuti je priznanim odkladného ucinku pouze odlozena
na pozdejsi dobu.
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Dale se Mestsky soud v usneseni odkazal na nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, vyjadreny v oduvodnéni usneseni ze dne 4. 12. 2008,
C.j. 9 As 88/2008 - 293, podle nehoz smysl a ucel priznani odklad-
neho ucinku zalobe je obecné nutno chapat jako vytvoreni takoveho
prozatimniho stavu, aby mélo vibec smysl se dale soudit, protoze
v pripade, kdy by stavba jiz byla nevratné realizovana, poprelo by to
samotny smysl soudniho prezkumu a soudni ochrana by prestala
predstavovat skute¢nou a efektivni pravni ochranu, coz rozhodné ne-
lze povazovat za souladne s verejnym zajmem.

Bytovy park
Praha Roztyly

V pripadé stavby ,Bytovy park Roztyly Il Praha, Chodov* doslo
v prubéhu pripravy projektu k dilc¢im zménam, které zacal inves-
tor prezentovat nikoliv jako zmeény v plvodnim projektu, ale jako
zmeénu projektu a tedy zménu staveb, v disledku ¢ehoz dochazi
k tomu, ze investor tvrdi, ze zjiStovaci rizeni EIA, které probéhlo
na puvodni projekt a stanovilo urcité podminky, se jiz na upra-
veny projekt nevztahuje. Problem nastava i s ucasti spolku a ve-
fejnosti v povolovacich rizeni pro stavbu, ktera nejsou spravni-
mi organy automaticky vnimana jako navazujici rfizeni ve smyslu
§ 3 pism. g) bod 1 zakona EIA. Tento postup byl aplikovan i v pripa-
du Polyfunkéni objekt Masaryk Centre 1, ktery bylv analyze popsan
vySe a lze na néj aplikovat zavéry verejného ochrance prav, ktery
konstatoval, ze ,pokud je tu zamér, ktery vyzadoval posouzeni EIA,
existuje k nému platné stanovisko EIA a tento zamér ma byt reali-
zovan, je vedené uzemni rizeni rizenim navazujicim se vsemi z toho
vyplyvajicimi dusledky. To plati i tehdy, pokud v mezidobi doslo
ke zméné pravni upravy, kdy predmétny zamér v dobé podani za-
dosti o uzemni rozhodnuti jiz posuzovani dle zakona o posuzovani
vlivll nevyzaduje, ale zakonodarce v ramci prechodnych ustanove-
ni novelizace stanovi, ze se ,probihajici“ posuzovani vlivi dokonci
dle znéni u¢inného pred novelizaci.*

Dne 13. 12. 2021 bylo na zakladé zadosti investora spolec¢nos-
ti ALBORG-DEVELOPMENT a. s. zahdjeno Ufadem méstské ¢asti
Praha 11, odbor vystavby fizeni o vydani spolecnéeho povoleni pro
stavbu ,Bytovy park Roztyly Il Praha, Chodov", které uradem neni
povazovano za navazujici fizeni a puvodnim ucastnikim fizeni
o vydani stanoviska EIA neni umoznéno se fizeni ucastnit.

Presto se dotCena verejnost do fizeni prihlasila s argumentaci,
ze stavebni zameér je zaméerem ve smyslu zakona EIA, pro ktery
bylo vydano stanovisko EIA (MHMP 800481/2016/EIA/894/Luk
ze dne 5.5.2016). Jedna se o zamér Bytovy park Roztyly II, Praha 11,
k. u. Chodov, kod zaméru PHA894. Oznamovatelem tohoto zaméru,
planovaného na totoznych pozemcich, byl zadatel. Spole¢né rize-
ni je tedy navazujicim fizenim ve smyslu § 3 pism. g) bod 1 zakona
€. 100/2001 Sb., nebot toto fizeni navazuje na zamer, ktery pod-
léhal a byl podroben posouzeni vlivi zaméru na zZivotni prostredi
zakoncené vydanym stanoviskem EIA. Stavebni urad postupuje
vV uzemnim fizeni v rozporu s prislusnymi ustanovenimi zakona EIA
O navazujicim rizeni, zejména § gb a nasl. Tato vada predstavuje
zasah do prava ucastniku a verejnosti na spravedlivy proces.
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Letisté Vodochody

V fijnu 2013 vydalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP) sou-
hlasné stanovisko EIA se zamérem rozSireni Letisté Vodochody
na letisté pro nizkonakladove a charterové létani s 3,5 mil cestuji-
cimi ro¢ne, které podminilo splnénim 122 podminek. Ministerstvo
zivotniho prostredi nasledné na zakladé podnétt od obci a spol-
kt rozhodlo o prezkumu procesu a doslo k zavéru, ze stanovisko
bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. V cervnu 2014 minister-
stvo zivotniho prostredi souhlasne stanovisko zrusilo, mj. i z toho
ddvodu, ze nebyly dostatecné vyporadany argumenty uplatnénée
dotCenou verejnosti. Proti postupu ministerstva podal investor -
Letisté Vodochody, a.s. (investi¢ni skupina Penta) rozklad, ktery
V Fijnu 2014 ministr zamitl a potvrdil tim zruseni stanoviska. Proces
EIA se tak vratil zpét do faze posudku, tedy pred vydani stanoviska.
Letisté Vodochody, a.s. nasledné podalo zalobu na ministerstvo
zivotniho prostredi, kterou se domahalo zruseni rozhodnuti mini-
stra. Méstsky soud na konci roku 2015 zrusil ptvodni rozhodnuti
ministra. Nasledné ministerstvo zivotniho prostredi, obce Panen-
skeé Brezany, ZloncCice, Dolany a iniciativa Stop letisti Vodochody
podaly kasacni stiznost proti rozhodnuti mestskeho soudu v Pra-
ze. Nejvyssi spravni soud vSak kasacni stiznosti obci v kvétnu 2016
pravomocne zamitl, protoze podle néj obce nejsou primo dotcene

7 ve véci zruseni stanoviska. Soud také odmitl odlozit ucinnost roz-

hodnuti Méstského soudus.

Z hlediska procesu EIA moznosti napadeni rozhodnuti o zru-
Seni stanoviska EIA soudni cestou stoji za pozornost rozhodnu-
ti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 16/2015 ze dne 7. 5. 2022,
ve kteréem Nejvyssi spravni soud vyslovil zaver, ze ,zatimco sta-
novisko EIA neni samostatné prezkoumatelne ve spravnim soud-
nictvi, rozhodnuti o jeho zruseni vydané v prezkumném frizeni
prezkoumatelné je, protoze ma vliv na pravni sféru toho, kdo mél
na vydani prezkoumavaneho stanoviska EIA zajem nebo dal k jeho
vydani podnét. Rozhodnuti vydana v prezkumném rizeni tedy ne-
lze vyloucit ze soudniho prezkumu na zakladé uvahy, ze se jedna
materialné o vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni spravniho organu
podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu.”

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze pokud by byl akceptovan
nazor ministerstva, stézovatel (Letisté Vodochody a. s.) v daném
pripadé by se nikdy nemohl domoci posouzeni, zda puvodni sta-
novisko EIA, které jeho zameér za splnéni vymezenych podminek
umoznovalo, bylo zruseno zakonnym zpusobem. V navazujicim
uzemnim fizeni by totiz mohl napadnout jen obsah noveho stano-
viska EIA, jez by bylo podkladem pro vydané rozhodnuti, a nikoli
rozhodnuti o zruseni puvodniho stanoviska EIA. Pravo na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je
verejné spravy a je soucasti mechanismu vyvazujiciho vztah vy-
konné a soudni moci. Z tohoto duvodu je nutné jakékoli omezeni
prezkumu aktu verejné spravy vykladat restriktivné. Pokud zakon
vyslovné nevylouci soudni prezkum aktu verejné spravy a dikce
zakona nabizi vice interpretacnich variant, je nutné zvolit tu, ktera
poskytuje nejvetsi miru ochrany. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 10. 10. 2013, C. j. 4 As 72/2013 - 42, ,rezignaci
na soudni prezkum rozhodnuti vydanych v prezkumném rize-
ni, zejména u ustrednich spravnich uradud, které samy rozhoduji
o prezkumu svych rozhodnuti, by byla otevrena pfri ruseni pravo
mocnych rozhodnuti cesta k libovuli neslucitelné s demokratic-
kym pravnim statem. Bylo by pouze véci volné uvahy vedouciho
ustredniho spravniho organu, zda znovu ,otevre" spravni frize-
ni pravomocné skoncené rozhodnutim téhoz spravniho organu.
Doslo by tak k naprostému popreni ochrany prav nabytych v dobré
vire, legitimniho ocekavani a pravni jistoty u ucastniku rizeni, které
jsou chranény prislusnymi ustanovenimi spravniho radu.’
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Rychlostni silnice R52,
gsek Perna - statni hranice
CR/Rakousko

V useku Perna - statni hranice CR/Rakousko vystavby rychlostni
silnice R52 je vedeny spor o ucastenstvi rakouskeho environmen-
talniho spolku v uzemnim frizeni o umisténi stavby jako v rizeni na-
vazujicim na proces EIA, a to ve dvou fazich. Jednak ucast v prvnim
stupni navazujiciho fizeni na zakladé zakona § 9c odst. 3 zakona EIA,
jednak ucast v odvolacim rizeni na zakladé § gc odst. 4 zakona EIA.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 6. 2021
C.J. 10 As 36/2021 k dané problematice vyslovil nasledujici argu-
mentaci. Smérnice EIA ani vnitrostatni pravni uprava ve vykladu
pojmu ,dotcena verejnost” nerozlisuji mezi domacimi a zahranic-
nimi subjekty, ostatné s ohledem na zakaz diskriminace podle
Cl. 3 odst. 9 Aarhuské umluvy rozliSovat ani nemohou. Provedeni
procesu preshranic¢ni EIA nebo standardni EIA nema a priori vliv
na ucastenstvi vnitrostatnich ¢i zahranicnich subjektt v navazuiji-
cim rizeni. Kazda z procedur EIA s sebou ale nese jinou procesni
upravu, ktera muaze ovlivnit procesni otazky ucastenstvi v nava-
zujicim rizeni. Smérnice EIA podporuje integracni princip a pred-
poklada, ze posouzeni EIA bude soucasti povolovaciho fizeni
(CL. 2 odst. 2), podobné jako ze ¢lenskée staty upravi koordinované
nebo spolecne postupy, pokud je povinnost provést posouzeni vli-
vl na zivotni prostredi dana riznymi pravnimi predpisy Evropskeé
unie (CL. 3 odst. 3). Podle Ceskée pravni upravy je povolovani zame-
ru od procesu posouzeni jeho vlivl na zivotni prostredi oddéleno
do jednoho ¢&i vice samostatnych fizeni [navazujicich fizeni vyme-
zenych v § 3 pism. g) zakona EIAI

V navazujicim rizeni je potreba postupovat tak, aby nedochazelo
k poruseni smérnice EIA. Jelikoz tato smérnice pocita s posouze-
nim vlivli zameéru na zivotni prostredi spolecné s jeho povolenim,
na oddélené navazujici fizeni se v souladu s ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢)
spolu s Cl. 2 odst. 1 smérnice EIA vztahuji jak zavery zavazného
stanoviska EIA, tak i pozadavky na ucast verejnosti na rozhodo-
vani. Pro uc¢innou moznost ochrany prav je pak podstatna nejen

ucast v procesu EIA, ale prave v navazujicim rizeni. Povinnosti sta-
tu je zejmena poskytnout verejnosti v€asnou a ucinnou moznost
ucastnit se rozhodovacich fizeni s posouzenim vlivl na zivotni
prostredi jeste v dobe, kdy jsou vSechny varianty otevrene, tedy
pred rozhodnutim o zadosti o povoleni podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice
EIA. NSS se tak ztotoznil se zavéerem krajského soudu, ze moznost
ucastnit se navazujiciho fizeni neni podminéna predchozi ucasti
v procesu EIA. Smérnice EIA i zakon o posuzovani vliva upravuji
preshrani¢ni EIA v podstaté totoznym zplsobem jako standard-
ni EIA. Rozdilem je zapojeni dotceného statu i dotcené verejnosti
z dotceného statu jiz v samotném procesu EIA. Zapojeni v proce-
su preshranicni EIA se projevuje napf. v povinnosti oznamovatele
zajistit preklad oznameni zaméru a preklad dokumentace zaméru
(8 13 odst. 1 a odst. 3 zakona o posuzovani vlivl). Spravni organ
nesmi opomenout ani § 16 odst. 3 spravniho radu, ktery upravuje
pravo na tlumocnika. Proces preshranicni EIA nelze nahradit neo-
ficialnim ucastenstvim v procesu standardni EIA. Zapojeni verej-
nosti z dotceného statu odpovidajici preshranicni EIA pak nesmi
byt pouze formalni. Uast v procesu posouzeni vlivll v pfipadé
zaméru R52 neodpovida efektivnimu zapojeni dotcené verejnosti
z Rakouska. U zameéru R52 bylo nutne predpokladat preshra-
nicni vliv. V téchto pripadech musi prislusny spravni organ pro-
vest preshranicni EIA, ledaze existuji duavody, pro které konkrétni
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zamér fakticky nema vliv na zivotni prostredi presahujici hranice.
Nepostaci vSak pouhé obecne konstatovani, ze vnitrostatni nega-
tivni vlivy zameru jsou reseny tak, aby nebyly prekracovany limity
znecisténi zivotniho prostredi. NSS zdUraznuje, ze zamér je nut-
né posuzovat vzdy jako celek (srov. rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 25. 7. 2008, C-142/07, Ecologistas en Accion-CODA).
V kazdem pripadé je stavebni urad povinen naplnit (zajistit ucin-
nost) ¢l. 6 odst. 4 smérnice EIA a umoznit dotéené verejnosti ucast-
nit se navazujiciho rizeni.

Ohledné problematiky ucastenstvi v odvolacim rizeni pod-
le § oc odst. 4 zakona EIA Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor,
ze moznost podat odvolani proti rozhodnuti vydanému v navazu-
jicim fizeni bez predchozi ucasti vtomto rizeni je velmi specificka,
nebot nevyzaduje ani zapojeni v procesu EIA. V odvolani nemo-
hou environmentalni spolky namitat nevyporadani namitek, kte-
ré neuplatnily v predchozim rizeni, ani poukazovat na nezakonny
postup spravniho organu vici ostatnim ucastnikiim. Na odvolani
se hledi jako na odvolani ucastnikt prvostupnového frizeni, kte-
fi se mohli seznamit se vsSemi podklady rizeni, vyjadrit se k nim
a navrhnout jejich doplnéni. Cast procesni zatéze je pfenesena na
odvolaci spravni organy, které nemohou predvidat pocet odvola-
telt ani obsah jejich namitek. Povaha rizeni, které se prvostupno-
vému spravhimu organu jevi jako bezproblémové, se tak v odvola-
cim Fizeni miZe zcela zménit (srov. VOMACKA, Vojtéch. Komentar
k § 9c, in: BAHYLOVA, Lenka a kol. Zakon o posuzovani vliv(
na zivotni prostredi: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
S. 100). NSS shrnuje, ze postup podle § 9c odst. 4 zakona o posu-
zovani vlivi ma slouzit k zabezpeceni ucasti dotéeného subjektu
alespon ve fazi odvolaciho rizeni, nema vsak plnohodnotné na-
hrazovat jeho ucastenstvi v rizeni od prvniho stupné. Odvolani po-
dané dotcenou verejnosti, ktera se neucastnila navazujiciho rizeni
Vv prvnim stupni, nemusi automaticky vest ke zruSeni prvostup-
noveho rozhodnuti. Odvolaci organ se vSak musi vyporadat s na-
mitkami, které tyto subjekty uplatni poprve az v odvolacim rizeni.
Za vhodnéjsi, rychlejsi i hospodarnéjsi lze pritom povazovat, po-
kud je dotCena verejnost pritomna a jeji namitky vyporadany jiz
V prvostupnovem navazujicim rizeni.

Uhelnha elektrarna
Chvaletice

V letech 2015 a 2016 zazadala elektrarna Chvaletice Ministerstvo
prumyslu a obchodu o stavebni povoleni pro opravu dvou bloku,
ktera by prodlouzila jejich Zivotnost o 10 let. Oprava blokt B3 a B4
elektrarny probéhla a Chvaletice nyni provadi stejné prodlouze-
ni zivotnosti zbyvajicich blokt B1 a B2. Uz dopredu vsak elektrar-
na zada o vyjimky z emisnich LlimitQ pro vsechny ¢tyri bloky, a to
na 6 let. V roce 2016 podal pravnicky spolek Frank Bold Society*
proti rozhodnutim, jimiz Ministerstvo primyslu a obchodu potvr-
dilo stavebni povoleni pro obnovu dvou bloku elektrarny, zalobu.
V breznu 2018 soud zalobu zamitl. Spolek Frank Bold Society po-
dal kasacni stiznost k NejvyssSimu spravnimu soudu. V fizeni o vy-
dani stanoviska EIA urady vyhodnotily modernizaci jako takzvany
podlimitni zamer, ktery nevyzaduje stanovisko EIA. Nejvyssi sprav-
ni soud se s timto stanoviskem castecné ztotoznil, kdyz ve svéem
rozhodnuti 6 As 91/2018 ze dne 11. 9. 2018 uvedl, ze nékterée za-
mery nedosahly svou kapacitou nebo rozsahem prislusné limit-
ni hodnoty. Spravni organy tedy nemeély povinnost automaticky
posuzovat vliv na zivotni prostredi podle EIA. NizSimu soudu ale
Nejvyssi spravni soud ulozil, aby se zabyval tim, zda zameéry a ze-
jména denitrifikace vyroby nemohly mit vyznamny negativni vliv
na zivotni prostredi, a tudiz zda k nim nemélo byt zjisStovaci fizeni
provedeno. Méstsky soud v Praze v roce 2019 v rozhodnuti uvedl,
Ze co se tyce spojené denitrifikace, nejde o vyrazné negativni vli-
vy ha zivotni prostredi. Elektrarna Chvaletice predstavuje aktual-
né ustredni pripad soucasné diskuse o energetické transformaci,
a selhani posuzovani vlivl je v tomto kontextu zasadni problém.
Pro Prahu i dalsi mésta to muze byt dulezité v kontextu jejich bu-
douci energeticke koncepce.
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Dalnice D3
stredoceska

V daném pripadé je reSena problematika prodlouzeni platnosti
stanoviska k posouzeni vlivl provedeni zaméru ,D3 - Stredoceska
cast” na zivotni prostredi z hlediska vlivl na klima.

V unoru 2012 bylo vydano souhlasné stanovisko EIA Minis-
terstva zivotniho prostredi k posouzeni vlivu provedeni Zaméru
,D3 — StredocCeska ¢ast" na zivotni prostredi. Plathost Stanoviska
EIA byla na zakladé zadosti Reditelstvi silnic a dalnic CR z led-
na 2017 prodlouzena v ¢ervnu 2017 pod ¢C. j. 12846/ENV/17, a to
do 1.2.2022. Ministerstvo Zivotniho prostredi dospélo k zaveéru,
Ze nedoslo k podstatnym zménam realizace zdméru, podminek
v dot¢eném uzemi, k novym znalostem souvisejicim s vécnym
obsahem dokumentace a vyvoji novych technologii vyuzitelnych
v zadméru. V soucasnosti MZP posuzuje opétovnou zadost ozna-
movatele Zaméru (Reditelstvi silnic a dalnic CR) o prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA.

Podle § 8 odst. 1 zakona €. 100/2001 Sb. v platném znéni se
dokumentace zaméru zpracovava se zohlednénim soucasného
stavu poznatkl a metod posuzovani. Podle § 9a odst. 4 téhoz za-
kona prislusny urad platnost stanoviska na zadost oznamovatele
prodlouzi o 5 let, a to i opakované, pokud nedoslo ke zménam pod-
minek v dotceném uzemi nebo poznatkl a metod posuzovani, v je-
jichz dusledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamnée
vlivy na zivotni prostredi. Nelze-li platnost stanoviska prodlouzit
z divodu téchto uvedenych zmén, které se vztahuji pouze k urcité
casti nebo etapé zameéru, je podle § 9a odst. 5 takova ¢ast nebo
etapa predmétem posuzovani podle § 4 odst. 1 pism. h).

Ministerstvo zivotniho prostredi vydalo v fijnu 2017 pod
¢.j. MZP/2017/710/1985 Metodicky vyklad k aplikaci vybranych no-

vych pojmu a pozadavkt zakona ¢. 100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivu
na zivotni prostredia o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
0 posuzovani vlivl na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich pred-
pisll @ zejmeéna ve znéni zakona €. 326/2017 Sb. Konkrétné se ten-
to metodicky vyklad zabyva pojmy biologicka rozmanitost, zména
klimatu a dalSimi souvislostmi. V oblasti zmén klimatu metodicky
vyklad tento pojem nejdrive definuje a dale uvadi rozsah nové po-
zadovanych udaju: - udaje o tom, jak je v ramci navrhu provedeni
zameéru feSena jeho energeticka narocnost a ucinnost, mimo jiné
s ohledem na primé ¢Ci neprimé emise sklenikovych plynu a opatre-
ni ke snizovani emisi €i zlepSeni energetické, provozni ¢i logisticke
efektivity. Za primé emise sklenikovych plynu se povazuji i zmény
ve vyuzivani krajiny. Za neprimé emise sklenikovych plynu se po-
vazuji mj. emise souvisejici se zvysenou poptavkou po dodavané
energii i zvyseni poptavky na cestovani a prepravu - udaje o stavu
zivotniho prostredi by mély pro dotcené uzemi obsahovat i udaje
o dosavadnim vyskytu a ¢etnosti klimatickych a povétrnostnich ex-
tremu a prirodnich katastrof a dale udaje o trendu a prognézach dal-
Siho vyvoje zmény klimatu - zhodnoceni unosného zatizeni by mélo
obsahovat rovnéz zhodnoceni environmentalniho rizika plynouci-
ho z dosavadnich i vyhledovych zmén klimatu ve vztahu k zaméru
a k popisovanému stavu zivotniho prostredi v dotceném uzemi.
Zejmeéna pak to, jak je Ci neni toto uzemi schopno prizplusobit se
zméné klimatu a jakeé pripadné dopady z toho plynou pro posuzo-
vany zamér Podle metodického vykladu je treba popsat a zhodnotit
vliv zaméru na zmirnovani zmény klimatu, vliv zaméru na prizpU-
sobeni se zméné klimatu, ale také zranitelnost zadméru samotného
vUci dopadiim zmény klimatu. Provedeni zaméru a jeho hodnoce-
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ni z hlediska zmeny klimatu je treba resit ve vztahu k relevantnim
klimatickym a energetickym cilum. Prakticky vSechny tyto udaje
pozadovane metodickym vykladem nejsou v podkladech z fizeni
EIA obsazeny.

Rozsah zpracovani problematiky vlivid Zaméru na klima
v podkladech, z nichz vychazelo posouzeni vliva jeho provedeni
na zivotni prostredi v letech 2010-2012 i prodlouzeni platnosti sou-
hlasneho stanoviska v roce 2017, je velmi strucny az nedostatecny.
V zadném pripadé neodpovida sou¢asnym pozadavkim na hodno-
ceni této problematiky ani jiz bézné praxi v posuzovani vlivi prove-
denijinych zamért na zivotni prostredi. Nebyly vyhodnoceny vsech-
ny vyznamne vlivy Zameru na klima, a proto nelze predpokladat,
ze zohlednénim nove metodiky by nedoslo k rozporu novych
poznatkli a metod posuzovani se zavéry Dokumentace EIA a ze
se obecné jedna pouze o zlepseni pouzitée metodiky a vypocto-
vych modelds.

Dalnice D§ stavba 0805
Lovosice Rehlovice

V daném pripadé jde o problematiku neumoznéni ucasti spolku,
které byly ucastniky rizeni tykajici se vydani stanoviska EIA v na-
vazujicich rizenich vedenych za uc¢elem povoleni stavebnich ob-
jektu, jez jsou soucasti zaméru, pro ktery bylo vydano souhlasnée
stanovisko EIA. U¢astenstvi v navazujicich fizeni se v daném pfi-
padé domahal spolek Déti Zemé. Krajsky soud v Usti nad Labem
v dané véci vydal dne 7. 6. 2021 rozsudek €. j. 15 A 102/2018 a dne
29. 11. 2021 rozsudek ¢. j. 15 A 106/2019, Vv nichz soud konstatoval,
ze jelikoz jsou tyto stavebni objekty nepochybné imanentni sou-
casti predmeétného zameéru, jez v minulosti podléhal posouzeni
vlivll na Zivotni prostredi, a bylo pro néj vydano stanovisko EIA, je
tfreba tato rizeni povazovat za navazujici ve smyslu § 3 pism. g) za-
kona EIA v jejichz ramci bylo nezbytné pripustit ucast spolku Déti
Zeme, jelikoz splnil podminky uvedene v § ga odst. 3 zakona EIA.

K obdobnému zavéru, ze ,vyvolané objekty” jsou soucasti hlavni
stavby komunikace, prestoze mohou byt povolovany samostatné,
dospéli Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2007,
€.j. 1As 35/2006-100.

Krajsky soud v rozsudku uvedl cit. ,Soud zdUraznuje, ze pova-
Zuje za zcela neprijatelny postup, ve kterém jsou ve vztahu k nut-
nosti posuzovani vlivll na zivotni prostredi, posuzovany izolované
jednotlivé soucasti vétsiho zaméru, bez respektovani skutec¢nosti,
Ze zameér, jehoz jsou stavebni objekty soucasti, jednozna¢né pod-
leéha posuzovani vlivl na zivotni prostredi dle zakona o posuzovani
vlivl, a v disledku toho pak dochazi k omezovani ucastenstvi do-
tcene verejnosti.
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Rychlostni silnice R55,
stavba 5501 Olomouc - Kokory
a stavba 5502 Kokory - Prerov

V daném pripadé je reSena problematika tzv. salamové meto-
dy, kdy je plvodni zamér rozdélen a realizovan do dil¢ich casti.
Dne 17. 12. 2021 vydal Nejvyssi spravni soud k danému pripadu
(povolovani Rychlostni silnice R55, stavba 5501 Olomouc - Kokory
a stavba 5502 Kokory - Prerov) rozhodnuti €. j. 1 As 236/2018-86,
ve kterém se vyslovil k problematice rozdéleni zaméru do ruznych
fazi a mensich zaméru.

l. Je-li jiz ve fazi posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostredi
podle zakona €. 100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivl na zivotni pro-
stredi, znamo, Ze navazujici povolovani zaméru, jeho realizace, pri-
padné i uvedeni do uzivani bude probihat po ¢astech Ci etapach, je
zadouci, aby takové ¢lenéni Ci etapizace byly soucasti posouzeni.

Il. Uéelem ovérovaciho zavazného stanoviska podle éL Il bodu
1 prechodnych ustanoveni zdkona €. 39/2015 Sb., kterym se méni
zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi, bylo
ovéreni, ze stanovisko k posouzeni vlivl na zivotni prostredi vyda-
né podle predchozi pravni upravy vyhovuje aktualnim zakonnym
pozadavkium, nikoliv vsak, ze je aktualni.

lll. VerifikaCni zavazné stanovisko podle § 9a odst. 6 zakona
€. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostredi (tzv. cohe-
rence stamp), ovéruje shodu zaméru, o némz ma byt vedeno na-
vazujici fizeni, se zamérem, pro néjz bylo vydano stanovisko k po-
souzeni vlivl na zivotni prostredi, nikoliv vSak aktualnost takoveho
stanoviska.



7. Zaver

Pripadové studie ilustruji problematiku dlouhodobych velkych
staveb realizovanych v Praze i CR, které byly ovlivnény novelizaci
zakona EIA, zejména novelou €. 326/2017 Sb., ktera nabyla ucin-
nosti 1. 11. 2017, a novelou stavebniho zakona ¢. 225/2017 Sb., ktera
méni i zakon EIA, ktera nabyla uc¢innosti 1. 1. 2018.

U dlouhodobych projektt se tak v prubéhu jejich realizace
zmeénily legislativni podminky, které mély vliv na ucast verejnosti
v téchto rizenich a dale zpusobily,ze nékteré zaméry po drobnée
upravé prestaly podléhat procesu posouzeni EIA.

Pripadové studie dale odhaluji praktiky, jak se néktefri in-
vestori ve snaze vyhnout se komplikacim s projednavanim dane-
ho zaméru v fizeni podle zakona EIA nebo ve snaze minimalizovat
ucast verejnosti v povolovacich fizenich zaméru uchyluji k tomu,
Ze svUj zameér uceloveé upravi:

+ tim, ze nepatrné zméni jeho parametry a vydavaji zamér

za odlisny od puvodniho zaméru
tim ze zameér rozdéli na vice dil¢ich zameérq, ktere se snazi
prezentovat jako samostatné prave z toho dlvodu, aby doci-

lili ziednoduseni a zrychleni povolovacich procesu, které jdou

vSak v mnoha pripadech na ukor moznosti verejnosti se k za-
méru kvalifikované vyjadrit v povolovacich rizenich nebo
na ukor kvality posouzeni zaméru jako celku v procesu EIA.

Rozpacitost uradu ve vykladu dotcenych pravnich predpist
pak zplUsobuje prutahy v moznosti verejnosti domoci se spravedli-
vého procesu a uplatnéni svych prav. Délka soudnich fizeni v mno-
ha pripadech presahuje délku samotné realizace zaméru, coz
ve svem dusledku znamena, ze moznost verejnosti ovlivnit pod-
minky realizace zaméru je jiz pouze teoreticka. Klicova bitva
se tak svadi o zadost o priznani odkladného ucinku zalobam, ktery
by umoznil pravé to, aby rozhodovani soudu nebylo pouze akade-
mickym cvic¢enim, ale mélo readlny dopad v rozhodovani - bez od-
kladného ucinku byva ochrana verejnych zajmu v oblasti zivotniho
prostredi bolestné neefektivni.

Novelizace zakona EIA tak v pripadech zaméru, jejichz povo-
lovani zapocalo jesté pred jeji platnosti, prinesla nejistotu v kon-
tinualnosti nastavenych procest a spravnich rizeni. Investori vy-
uzili situace a snazili se o to, aby novelizovana ustanoveni byla
ku prospéchu zejména rychlosti povoleni a realizace zaméru.
Logicka navaznost ucastenstvi verejnosti a jiz zapocCatych procest
posouzeni EIA byla v mnoha téchto pripadech destabilizovana.
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Summary

Analyza se zaméruje na popis problému vznikajicich v povolova-
cich procesech staveb, které podléhaji posouzeni vlivu na zivotni
prostredi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zi-
votni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisl, a popisuje specifika a komplikace, ke kterym
u dlouhodobych projekti dochazi v dusledku novelizace tohoto
zakona a dalsi souvisejicich pravnich predpisti nebo neujednoce-
nych vykladu predpist spravnimi organy, které jsou odpovédnée
za posuzovani vliva a povolovani téchto staveb. Analyza obsahu-
je odkazy na zakonna ustanoveni, jejich novely a judikaturu, ktera
k dané oblasti vznikla. Problematika je popsana na pripadovych
studiich projektt realizovanych v Ceské republice, u kterych jsou
podrobnéji rozpracovany zejména tyto oblasti.

1. Adaptace mésta a jeho casti na klimatické zmény a zatéze

v perspektivé legislativnich zmén v procesu posuzovani
vlivll na zivotni prostredi

2. Ochrana klimatu v méstském prostredi v perspektivé omeze-

ni moznosti uplatnéni prav verejnosti v povolovacich fizenich

3. Pozadavky pr. predpist na posuzovani vlivi na klima

v ramci procesu EIA

o

Uc&astenstvi vefejnosti v navazujicich fizenich podle § 9b

a nasl. zak. EIA a komplikace spojené s novelizaci pravnich
predpisu v prubéhu povolovani stavby

Uc&elové zmény nebo rozdéleni projektt, v disledku nichz
urad projekt povazuje za odlisny od puvodniho projektu,
na ktery probéhlo posouzeni EIA, v dusledku ¢ehoz je
ucastnikiim rizeni o posouzeni vlivu na zivotni prostredi
puvodniho projektu znemoznéno ucastnit se povolovacich
Fizeni k témto stavbam

Skonceni platnosti stanoviska EIA plvodniho projektu

v souvislosti s naslednou zménou v projektu (napf. snizeni
poctu povolovanych objektl) a u¢astenstvi spolkt

a obci v povolovacich rizenich staveb

Uc&astenstvi obci a krajd pfi podavani odvolani proti
zavérum zjistovaciho rizeni podle § 7 odst. 6 zakona EIA
Prodluzovani stanoviska EIA

Odkladny ucinek zaloby proti vylouceni

z ucastenstvi v rizeni
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