W HBE

Jak se zije
seniorum v Praze

Analyza potieb skupiny senioru
v hlavnim mestée




,Dbejme, aby nam stari neudélalo vrasky takeé na
dusi, kdyz je déla na tvari.”

— Michel de Montaigne



Obsah:

Koncept aktivniho starnuti a jehonaplnovani.. . . .............c i

3..

Vybranda realizovana Setreni. . . ... e
3.1. Mezinarodni studie. . . . . . . . . .. ... L 11
3.2.Ceskéstudie.. . . . . . . ...

. Vyzkum potreb seniort v kontextu age-friendly cities proPrahu.. . .................

4.1.Uvedenivyzkumu .. . . . . . . .. 24
4.2. Vyzkumné otazkyametoda. . . ........... .. ... ...
4.3. Analyza ziskanych odpovédi. . . . . . . . . . . . .. ... L. 24

5.. Shrnuti zjiSténi adoporueni. . .. ... oottt e

11

15
24

24

34



Abstrakt

Studie sumarizuje vyzkum uskute¢nény Arnikou — Centrem pro podporu obCant v obdobi kvéten — zafi
2018 mezi aktivnimi prazskymi seniory. Vychazi ze sou€asnych pfistupl ke zkou-mani starnuti ve mésté
optikou prostorového ageismu. V Uvodu shrnuje zakladni konceptualizace a sociodemograficka data,
odkud prfechazi k zakladnimu pfehledu souasnych nejzajimavéjSich studii starnuti ve mésté. Mikro
prehledova studie ukazuje zakladni aspekty mést pratelskych se-niorim i pozadavky samotnych aktéru.
Druha ¢ast se zaméfuje na vyzkum realizovany Arnikou a shrnuti jeho vysledkl. V komparaci s
existujicimi studiemi analyza shrnuje zakladni nedostatky i pozadavky na SirSi uzplsobeni metropole
smérem k eliminaci prostorové exkluze seniorll a do-cileni pozadavkl konceptu mésta pratelského k
seniorim. Analyza muze slouzit jako podklad pro pfipravu a implementaci strategickych dokumentu
mésta v této otazce.

Vznik studie podpofilo hl. m. Praha v ramci projektu ¢. DOT/54/12/011970/2017
,Potencial aktivni skupiny senior(*.
ISBN 978-80-87651-51-3
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1. Uvod

Populaéni rlst a zaroven starnuti populace jsou pravodnimi jevy pozdni modernity. Svétova zdra-
votnicka organizace (World Health Organization, WHO) tyto jevy spolu s pokracujici urbanizaci popisuje
jako zakladni sily, které davaji strukturu spolecnosti 21. stoleti. Narlist mést je zaroven spojen i se
zvySovanim podilu jejich obyvatel starSich 60ti let (WHO 2007: 1).

Tento proces pokracujici urbanizace a zaroven rostouci vék pozorujeme i u souasné Ceské
populace. Nachazime se v situaci, kdy — tfebaZe jiz po vrcholu stéhovani do méstskych sidel — stale
nar(ista podet obyvatel mést, a jejich pramérmy vék se zvysuje. Podle dat Ceského statistic-kého Gradu
se ma do roku 2050 podil obyvatel Ceské republiky nad 65 let zhruba zdvojnasobit. V té dob& budou
seniofi tvofit asi tfetinu celkové populace oproti soucasné Sestiné. V celkovych E&islech pocet obyvatel
Prahy starSich 65 let vzroste z dneSnich 225 tisic béhem dvou desitek let na téméf 300 tisic. Obdobné
jsou na tom i ostatni velka mésta (IPR 2015).

Nejinak je tomu v zahranici. V roce 2050 by mélo ve Spojenych statech zit kolem 84 milion( lidi nad
65 let. To je — podobné jako u nas — téméF dvojnasobek stavu v roce 2012 (Wheeland 2016).
Celosvétové se pocet lidi starSich 60 let v poméru k celkovému poctu svétového obyvatelstva zvy-§i z
11 % v roce 2006 na 22 % do roku 2050. V této dobé& bude poprvé v lidskych dé&jinach ve své-tové
populaci vice seniorll nez déti do 14 let. Trend starnuti populace je v souCasnosti vyraznéjsi v
rozvinutych zemich, ve kterych by mélo do padesati let zit az 80% svétové populace seniort (WHO
2007: 3)

Obr.. 1: Podil svétové populace starsi 60 let podle regionti v letech 2006 a 2050
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Zdroj: Odbor pro ekonomické a socialni zalezitosti OSN (UN DESA) / (WHO 2007: 3)



Proces starnuti populace ve vyspélych (a vysoce urbanizovanych) spolecnostech pfinasi nové vyzvy
pro planovani mést a obecné konstrukci socialniho prostoru. Nejde jen o pfizplsobeni dopravni
infrastruktury, zpUsoby FeSeni budov a vefejnych prostranstvi nebo prostorl relaxace a volného Casu.
Vyzvou pro dneSni mésta a jejich politické Fizeni je intenzivni odstranovani fe-noménu, ktery se v
odborné literatufe oznacuje jako prostorovy ageismus, tj. princip systema-tického stereotypizovani a
diskriminace lidi pro jejich stafi, v naSem pripadé specificky v ramci urbannich prostori. Konkrétné v
Praze se nachazime v situaci, kdy se Fidici i odborné instituce zabyvaji potfebami nejstarSi Casti
populace jen okrajové. Ve strategickych dokumentech mésta se sice doCteme o pfizpusobovani mésta
témto potfebam, nicméné dlouhodoba praxe ukazuje, Ze implementace vétsiny strategickych dokumentu
je pro Prahu velmi bolestiva a narocna. Prakticky vibec potfeby seniori nezohledhuje pfipravovany
Metropolitni plan a debata o rozvoji je z vétsi-ny vedena s ohledem na ekonomicky aktivni tfidu, typicky s
potencialem dalSiho kariérniho ristu a Zivotni perspektivy.

»Praha udrzuje svou socialni soudrznost a je méstem, které spojuje lidi vSech
generaci, narodnosti a socialnich skupin, nabizi aktivni zivotni styl i seniorim a
zaroven svou dostupnosti inspiruje k trvalému ziti mladé rodice. Mésto podporuje
rozvoj modernich socialnich sluzeb a umoziuje tak lidem s hendikepem a snizenou
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sobéstacnosti zit ve vlastnim domacim €i pro né v pfirozeném prostredi.*

Vize 2030 - Strategicky plan Prahy, 2016

V nasi analyze potfeb jsme hranici pro pfizpisobovani mést smérem k aktivnimu starnuti a kon-ceptu
age-friendly cities stanovili vékem 55 let a vice. Tato hranice byva Casto uvadéna jako bod, ve kterém si
mladsi ¢ast skupiny 55+ vyraznéji uvédomuje stavajici i budouci zivotni perspektivy a aktivné jim zacina
pfizpusobovat svilj socialni i prostorovy zpusob Zivota. Zarovern ovSem patfi obvykle do stale
ekonomicky aktivnich skupin. Jak ukazuji vysledky vyzkumda, at uz zde uvadénych anebo vysledky
vyzkumu nami realizovaného, otazka finanéni dostupnosti patfi mezi ty vabec nejpalCivéjsi; Castéji se
ovSem dotyka starSich obyvatel. SniZzenim hranice pro nas vyzkum chceme ale dosahnout zaznamenani
novych perspektiv ve véku, kdy posledni dekada ekonomicky aktivni-ho obdobi ¢lovéka zasahuje do
zpusobu Zivota ve véku dlichodovém.

Ve studii chceme jednak shrnout zakladni konceptualizace a pfistupy ke starnuti ve mésté,
obsahnout perspektivy riznych vyzkumu (pfedevsim v ¢eském prostiedi, ale ukazat i zakladni postfehy
z mezinarodnich vyzkum() a konecné pfinést aktualni prfehled podnétl, které by méla Praha jako mésto
pratelské k seniorim pfinaset svym obyvatelim. Véfime, Ze studie pfinese nové impulsy do debaty o
starnuti mést a jejich pfizplsobovani nejstar§im skupinam obyvatel.



2. Koncept aktivniho starnuti a jeho naplnovani

WHO chape aktivni starnuti jako ,celozivotni proces formovany riznymi faktory, které jednotlivé i ve
vzajemné interakci pfispivaji ke zdravi, participaci a bezpeci ve vys8im véku“ (WHO 2007: 1). Stejné
jako dalsi iniciativy se proto snazi motivovat a inspirovat mésta k tomu, aby se k seniorim stala vice
pratelska a vyuzila potencial, ktery seniofi pro spole¢nost predstavuji. Aby bylo mozné takové podminky
vytvorit, je nutné jednak respektovat rozdily v kapacité a zdrojich senior(i, které mohou byt dosti
raznorodé. Konkrétné v Praze mizeme ocCekavat vyrazny rozdil napf. mezi lidmi zijicimi ve vlastnim &i
najemnim bydleni, a také v paru ¢i skupinach a samostatné. V loriském roce stal metr ¢tverecni v
metropoli témé&F tfi sta korun mésiéné, coz je vice nez dvojnasobek nez v se-vernich Cechach a na
Moravé. U Sedesatimetrového bytu tak primérny najem cCini osmnact tisic, garsonka stoji zhruba
jedenact tisic korun. Primérny ddchod se pfitom pohybuje kolem tfinacti tisic. Ani dvojice penzistu si tak
¢asto nemUze vyhovuijici bydleni dovolit.

K naplnéni ramce pro mésta pratelska seniorim je tfeba dale flexibilné predvidat a reagovat na
potfeby a preference seniorli, respektovat jejich rozhodnuti a Zivotni styl; zaroven chranit ty
nejzranitelnéjSi a podporovat zac¢lenéni seniord do vSech oblasti Zivota komunity i jejich pfinos. Tyto
obecné charakteristiky de facto doplriuji obecné podminky, které maji dopad na otevienost prostfedi pro
naplnéni aktivniho stafi.

Obr.. 2: Determinanty aktivniho starnuti

Zdroj: WHO 2007: 5



Obecna doporuceni ¢asto zminuji nutnost umoznéni a uschopnéni dotéené skupiny pro po-zadovany
vysledek. Vidime tedy de facto dvé dialektické vzajemné provazané roviny kliCové pro uzplsobeni
takovych podminek, které pomohou nejstarSi generaci starnout aktivné. Na jedné strané je to apel na
vytvoreni kvalitativné vysokych a dostupnych podminek pro aktivni starnuti, které na strané druhé budou
k aktivnimu stafi motivovat.

AKTIVNIi STARNUTI — JAK NA TO?

1/ Umoznit

V praxi to mize znamenat napfr. dostatek moznosti pro zdravé stravovani (tj. i jeho
ekonomicka dostupnost) a dostate¢nou fyzickou i psychickou aktivitu. Daraz je zde
kladen na co mozna nejdelSi aktivni pracovni vytizeni a vzdélavani, napfr. v ramci
univerzit tretiho véku. Ze strany mésta je dllezitda podpora zajmovych sdruzeni a
volnoéasovych organizaci a mist aktivniho sdruzovani. K udrzeni aktivniho stari
mohou prispivat také nejriiznéjSi mezigenera¢ni programy a zapojeni seniorti do
¢innosti at’ uz statnich, soukromych €i neziskovych organizaci jako dobrovolnik
nebo formou c¢astecénych uvazkil, stejné jako podpora vyhledavani takovych
prilezitosti.

2/ Bezbariérové

Klicovou podminkou umoznéni i uschopnéni seniori ve mésté je odstranovani
vSech typu bariér v prostoru nebo realizace nastroji, které umozni jejich
prekonavani. Takovymi typickymi bariérami mohou byt pfriliS vysoky schod,
chybéjici eskalator ¢i lavicka nebo pfriliS hluboky nakupni vozik. S odstranovanim
bariér by se mélo zacit zejména na uradech a verejnych prostranstvich — pravé tato
mista slouzi jako demonstrace stavu bezbariérovych politik mést a mohou
motivovat i ostatni aktéry, ktefi prostor svoji aktivitou upravuiji.

3/ Bezpecné

Seniofi patfi mezi nejvice ohrozené skupiny nejriznéjSimi druhy kriminality a
vyzkumy také ukazuji, ze pocit bezpeci je pro seniory jednou z nejvétsSich priorit.
Nejde ovSem jen o bezpecnost spojenou s kriminalni ¢innosti — mésto muze
poskytnout specialni tisnovou linku pro seniory pro fesSeni riznych problému,
zajistit dobre fungujici komunikaci seniorli napi. s policii a ostatnimi slozkami
obecného zachranného systému, a v potizich jim muaze byt k dispozici Iékarna nebo
treba obecni straznik.

4/ Zdravotné a socialné

Je ulohou mésta, aby zajistilo kvalitni IékaFskou i socialni pé€i o ty nejohrozenéjsi.
Prakticti lékafi by méli navstévovat seniory vSude tam, kde je potreba. Je nutné
zajistit fungovani pecovatelské sluzby ve vSech oblastech, mésta mohou zvazit
zrizeni funkce komunitni sestry. Mésto muze zridit Radu seniortl, kde se seniorim
nasloucha, a kde seniofi prezentuji své potreby.

Z letaku Zdrava mésta, obce, regiony CR




Jednim z nej¢astéjSich problém( — mimo zdravotni problémy seniorll — pro snahu uzplsobit mésto
pozadavkim aktivniho starnuti je ¢asta osamocenost starSich obyvatel. Studie Kalifornské univerzity v
San Franciscu, ktera se zamérovala na skupinu 60+, potvrdila, Ze 43 % dotazovanych pocitovalo samotu
na kazdodenni bazi. Jednim z feSeni v kontextu planovani mésta muze byt napf. komunitni planovani a
uzpusobeni lokality smérem ke komunitnimu zivotu i dostupnosti sluzeb, dopravni infrastruktury &i mist
oddechu, jinymi slovy takovych &tvrti, které budou reflek-tovat veSkeré pozadavky &i vétSinu z nich, jez
se ve vyzkumech (které dale uvadime nize), objevuji nejCastéji. Takovym prikladem je napf. komunita
Serenbe v Atlanté. Cilem Serenbe je bojovat se socialni izolaci, kterou seniofi pocituji ve méstech, jez
nedokazi reflektovat potfeby starSich lidi, anebo protoze domovy senior( & komunity, do kterych se
seniofi stéhuji, je mohou ponechavat s pocitem odtrzenosti. Vychazi ze zjiSténi, Ze seniofi nejvice chtéji
zit v multi-generacéni komunité, ktera pomuze nejstarsi generaci zaclenit do celkového béhu Zivota v§ech
roCniku. Paralelné vS8ak projekt vytvafi maximum zazemi véetné vSech typu bydleni (napf. komunitni
bydleni na bazi dor-mitort). Problém takto uzplsobeného projektu je (minimalné v pfipadé Serenbe)
cena — domy v komunitnim komplexu Mado (souCast Serenbe) se pohybuji v rozmezi od 300 tisic do 1
milionu dolard (Wheeland 2016).

V pfemysleni o mésté pratelském k seniordm tedy neni mozné zacinat u planovani novych specialné
uzpusobenych komplext &i specialnich ,senior-friendly gated-communities* — je tfeba uvazovat at uz
prostoru mésta jako celku, tak i jeho obsahové naplni. Oboji se pokusime ukazat na pfikladech zjisténi
Ceskych i zahraniénich studii.



PRIKLADY DOBRE PRAXE

Zpusobu, jak prizpusobovat mésto skupiné seniorim a umozriovat ¢i uschoprovat
aktivni starnuti jsme si jiz uvedli pomérné dost. Jaké jsou dalsi priklady z praxe?
Namatkou jsme vybrali nékolik novinek z posledni doby:

Tabor: Prvni sportovni hry seniort

V utery 18. zari probéhly v Tabore prvni Sportovni hry seniori. Zuc€astnilo se jich 18
étyiélennych druzstev seniorti starSich 60 let. Uéastnici soutézili v Sesti
disciplinach. Nejstarsi ucastnici bylo 87 let. Vitézi se stali muzi z Klubu vojenskych
dichodct. Hlavnimi poradateli byly Méstska rada seniorti Tabor, Svaz postizenych
civilizaénimi chorobami a Zdravé mésto Tabor.

Znojmo: Den senioru na prvniho Fijna

Den seniort porada mésto Znojmo v ramci Rodinné politiky mésta Znojma a kazdy
rok se do ni zapojuje velké mnozstvi prispévkovych organizaci. Akce vzdy probihaji
v rtiznych ¢astech mésta a casto jsou spojené s mezigeneracnim setkavanim.
Napftiklad na ZS JUDr. Josefa Marese si déti pozvaly své prarodiée do vyuéovani, na
MS Holandska déti zahraly seniorim divadlo a spoleéné zpivali. Podobné programy
si pripravila fada dalSich znojemskych Skol ¢i center, sami seniofi z domu se
zvlastnim uréenim na Vancuroveé ulici si pripravili tane¢ni odpoledne. Domov pro

seniory U Lesika pak adoptoval tficlennou kozi rodinku, ktera zatraktivnila domov
nejen seniorim, ale i détem a rodinam, které zdejSi obyvatele navstévuiji.

Praha 8: Akce ,,SbliZovani generaci*

Akce umoziuje lidem, kterym je minimalné 55 let a maji trvalé bydlisté na tzemi MC
Prahy 8, vyuzit kadefnickych sluzeb zaki prvniho roéniku Stfedniho odborného
uéilisté kadefnického jen za cenu spotfebovaného materialu. Uplné zdarma jsou
tedy poskytovany sluzby, u kterych neni nutné pouzivat zadny kadernicky material.
Projekt ,,Sblizovani generaci“ si ziskal u nasich starSich spoluobéanti velkou oblibu.
Umoznuje jim totiz nejenom usSetfit finan€ni prostiredky, ale i prijit do kontaktu s
mladymi lidmi.

Vysocina: Letni Skola senioru

Jiz pét ro€nikl Letni Skoly prineslo prednasky a informace z rozmanitych oblasti
Zivota. Pét lektorti v nich letos prednaselo v prabéhu léta v celkem deseti vybranych
méstech kraje. Pfrednasky se v kazdém mésté uskutecnily v pravidelnych 14dennich
intervalech, vzdy ve stanovém Case a pro seniory zdarma. Jedinym ukolem pro
seniory bylo prijit mezi své vrstevniky s dobrou naladou a chuti dozvédét se néco
nového.

Zdroj a vice prikladi: www.mestoseniorum.cz
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http://www.mestoseniorum.cz/

3. Vybrana realizovana setreni

3.1. Mezinarodni studie

Jednu z nejrozsahlejSich celosvétovych studii zZivota senior(l a (ne)naplfiovani jejich potfeb v kon-textu
mést predstavuje zminovana focus groups study Svétové zdravotnické organizace (2007). Jelikoz
nemame ambici ani cil shrnout maximum pfiklad ze zahranici, poslouzi nam jako zaklad pro zkoumani
problému v ¢eském prostredi. Vyzkum byl realizovan ve 33 méstech vSech svéta-dill, s velice odliSnymi
ekonomickymi, socialnimi i prostorovymi podminkami. Rozmanité bylo i sloZzeni mést co do velikosti, od
svétovych megalopoli jako Tokio, Mexiko City nebo Sanghaj aZ po regionalni &i lokalni centra. Vyzkum
se zameéfil na tyto otazky: Jaké charakteristiky mésta jsou pratelské seniorim? S jakymi problémy se
seniofi setkavaji? Co muze prispét ke zlepSeni jejich zdravi, zapojeni a bezpe&i a ve mésté pfitom
chybi?

V zucastnénych méstech byly vytvofeny focus groups sloZzené ze seniorl s nizSimi az stfednimi
pfijmy ve véku 60 a vice let. V obdobi od zafi 2006 do dubna 2007 se uskutec¢nilo celkem 158 setkani,
kterych se zucCastnilo celkem 1485 osob. S cilem ziskat také nazory a zkuSenosti seniorll, ktefi se
nemohli focus groups z duvodu svého télesného nebo dusevniho zdravi zu€astnit, uspo-fadala vétsina
meést také skupiny s peCovateli, ktefi hovofili o zkuSenostech téchto osob. Ve vétsi-né mést se konaly
focus groups také s poskytovateli sluzeb z vefejného, neziskového a privatniho sektoru, které doplnily
informace ziskané od senioru a pecovateld.

Vyzkum se zaméfil na ta témata, ktera nejvice pfispivaji do komplexu podminek mésta pratel-skéeho k
seniortim. Ty kategorizoval do osmi oblasti.

Obr.. 3 Tematické oblasti mésta pratelského k seniorim
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Zdroj: WHO 2007: 9
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Kratce se nyni zaméfime na jednotliva témata a hlavni poznatky a pozadavky, které se nejCas-t&ji
objevovaly. Vzhledem k rozsahu studie i objemu, v jakém je pouzivana nejen v dalSich vyzku-mech, ale i
narodnich ¢i méstskych strategiich, tyto zavéry mizeme povazovat za obecny ramec, od kterého se
muzeme odrazit k dalSimu poznani i konkrétnim opatfenim v prostoru.

V pripadé tématu venkovnich prostor a budov dotazani seniofi zdurazriovali potfebnost &istého a
klidného prostfedi, dulezitost zelené, dostatek mist k odpocinku, chodniky pratelské k seniorim (nejen
ve smyslu bezbariérovosti ale i vyhrazeni mist pro pési skute¢né péSim — tj. ne parkujicim autdm nebo
pouliénim prodejciim), bezpecné prechody pro chodce, celkovou pfistupnost mésta z hlediska bariér a
infrastruktury, bezpecné prostredi, dostatek stezek pro péSi a cyklisty, budovy pratelské k seniordm,
dostupnost vefejnych toalet nebo dostupnost sluzeb a pfizpusobeni ob-chodu nejstarsi generaci. Vidime
tedy vyrazny pozadavek na odstrafiovani bariér riznych urovni a druhd, Cistotu a zelen a vhodné
uzpusobenou infrastrukturu (WHO 2007: 14-18).

Téma dopravy na takto formulované fragmenty navazuje pozadavkem dostupnosti jak prosto-rové,
tak ekonomické (tj. nejen, Ze dopravni FeSeni jsou vzdy v blizkosti, ale jsou pro seniory také finanéné
dostupnda). Seniofi vyzaduji spolehlivost a &etnost vefejné dopravy, dopravni prostfedky pratelské
seniorlm (bezbariérovost, dostatek prostoru pro komfortni pfepravu a mista k sezeni), pfipadné i
specialni dopravni sluzby pro seniory Ci pfednostni mista pro seniory a ohleduplné chovani ostatnich.
Znovu se zde objevuje prvek bezpeci a také Uroven pfizplsobeni vefejnych budov a nadrazi napojenych
na dopravni infrastrukturu. Mezi dal$i dopravni sluzby povazované za pratelské seniorlim patfi napfiklad
uzplsobené taxisluzby nebo komunitni doprava provozo-vana soukromym ¢&i neziskovym sektorem.
Klicova je dostupnost informaci a také respekt ke star-Sim Fidi€m v kontextu individualni automobilové
dopravy a dostupné parkovani (WHO 2007: 20-25).

V otazce bydleni se coby hlavni pozadavek (jak se ostatné ukazuje i dale v naSem vyzkumu) ob-
jevuje finanéni dostupnost. To se ukazuje jako nejvyznamnéjsi faktor ve vétSiné mést. Jak ukazuji
citované odpovédi nékterych ucastnikl studie, dostupné bydleni by pro mésta z hlediska pratel-skosti k
seniorim mélo byt absolutni prioritou.

»Mam svij dichod, ale jak mohu s tak malo penézi vyjit? Pfinesu ho domu a za
chvili je pry¢.*
Senior, Istanbul

,Bydlim v Fadovém obecnim domé, kde neplatim najemné. Jsem moc
spokojeny.*
Senior, Londyn

Na citovanych odpovédich chceme demonstrovat zékladni problémy souasného stavu v otaz-ce
dostupného bydleni pro seniory — sou€asny stav predstavuje pfevazné nedostupné najemni bydleni,
pozadovanym budoucim stavem by mél byt takovy zdsah mésta, ktery zprostfedkuje dostupné bydleni
(napF. s regulovanym najemnym) tém, ktefi nevlastni nemovitosti a nemohou si dovolit komercéni najem.

Vedle dostupnosti bydleni respondenti apelovali na kvalitu zakladnich komunalnich sluzeb, kvalitni
design bydleni, zplsob udrzby domacnosti nebo pfistup ke sluzbam (vice viz WHO 2007: 30-35).
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Jedno z duleZitych témat age friendly cities tvofi zapojeni seniort do spoleénosti. Ugast na vol-
noCasovych, spoleCenskych, kulturnich a duchovnich aktivitach v komunité a v rodiné umozriuje
seniorim zustat aktivni a vyuzit svlj potencial, zachovat si Uctu a respekt a pokraovat ve vzta-zich
nebo vytvaret nové vztahy, které jsou zdrojem podpory a péce. Primarni je k tomu dostatek pfilezitosti,
jejich finan¢ni dostupnost i dostatec¢na nabidka. Seniofi potfebuji dostatek informaci 0 mozZnostech aktivit
a meésta by méla zapojeni a feSeni izolace seniorl strukturalné podporovat. Duraz je kladen i na
mezigeneracni a mezikulturni propojeni, které navySuje dimenze aktivizace nejstarSich skupin (WHO
2007: 38-43).

Samostatnou kapitolou je otazka respektu a socialni inkluze senior(, ktera je vyrazné ambiva-lentni.
Na jedné strané fada seniorl celosvétové pocituje, ze jsou respektovani, vazeni a zaclené-ni. Na druhé
strané se setkavaji s nedostatkem zajmu v komunité, rodiné i ve sluzbach. Zde hraje vyraznou roli pravé
(prostorovy) ageismus, tj. komplex socialniho jednani, které seniory riznymi zplUsoby diskriminuje. Zde
je kladen dlraz predevSim na rozvijeni riznych typd mezigeneracCnich vztahG a celospolecenskeé (i
seniorské) vzdélavani a osvétu, zduraznéni role seniord v komunité i jeji podporu. Podobné je tomu v
jednotlivych rodinach. Vyrazné nebezpeci zde predstavuje eko-nomické vylouceni, které klade duraz
predevSim na dustojné zajisténi dichodovych davek a do-stupnych socialnich sluzeb (WHO 2007: 45—
49).

Socialni inkluze souvisi téZ s tématem obCanského zapojeni a zaméstnanosti seniorl. Zde hraji roli
podobné faktory, jako dostatecna nabidka zapojeni, lepSi podminky pro zaméstnani a vice pfi-lezitosti,
flexibilita a respektovani potfeb starSich pracovnik(l a dobrovolnikl, vzdélavani, podpora a ocenéni
pfinosu seniorl. Co se tyCe informovanosti a komunikace jako dalSiho tématu, seniofi potfebuji
adekvatni kanaly pro pfistup k informacim, pficemz jejich distribuce musi byt vhodné nacasovana.
Dulezita je i moznost vyjadfit se Ci pouze sdilet své pocity (vice viz WHO: 51-64).

Dlraz je v ramci studie mést pratelskych seniort kladen také na dostupnost socialni a zdravot-ni
péce, jejich Sirokou nabidku, podporu zdravého starnuti, nabidku domaci péce nebo sit komu-nitnich
sluzeb (WHO 2007: 66—70).

Ramec predkladany manualem Svétové zdravotnické organizace nam umoziuje vS8imat si za-
kladnich témat a jejich vysoké komplexity. Osm tematickych oblasti a jejich jednotlivé pod-oblasti by nam
mélo slouzit jako zakladni odrazovy mustek pro pfemysleni o moznostech, jak Prahu uzplsobit smérem
ke konceptu mésta pratelského seniorim. Na druhé strané pak v kontextu dalSich prezentovanych studii
miZeme pozorovat jednotlivé diference v ramci Ceské republiky.

Kde se koncentruje sou¢asna debata o age-friendly cities?

V kratkém prehledu mezinarodni literatury na téma starnuti se Lui a kol. (2009) pozastavuji nad
.boomem* Uvah i praxi age-friendly pfistupu. Pfipisuji jej jednak Sirokému pfijeti starnuti ve més-té jako
politického cile, zaroven se v pribéhu posledni doby zvysSila dulezitost environmentalni gerontologie
napfi¢ védeckou debatou. Vlivné mezinarodni organizace jako WHO nebo Organiza-ce Spojenych
Narodu zacaly klast na podporu projektl k vytvareni lepSiho prostfedi pro seniory vysSi daraz (mezi
hlavni projekty WHO patfi napf. Health Cities Project z roku 1986 nebo Global Age-Friendly Cities
Project z roku 2005 ve kterém se poprvé termin age-friendly city objevil).

Studie analyzuje literaturu zabyvajici se age-friendly mésty vydanou mezi lety 2005 — 2008.
Upozorfiuje na rozdilné terminologie napfi¢ zdroji (age-friendly city, lifetime neighbourhood, liva-ble
community, elder-friendly community, ...). Autofi upozornuji, Zze ,na rozdil od senior-friendly programd,
které se soustfedi uzce na technické nebo architektonické smérnice nebo designo-vé specifikace, se
soucasny diskurs age-friendly komunit zamérfuje na kli€¢ovou roli socialnich vztah( jako respekt a inkluze
ve snaze zlepsit kvalitu Zivota starsich lidi“ (Lui et al. 2009: 118).
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Age-friendly komunita je zde popisovana jako misto, které usnadriuje a také odménuje participaci a
pfispéni starSich lidi. Nejde tedy jen o misto se Skalou sluzeb, ale inkluzivni komplexni systém, ve
kterém jsou socialni a fyzicka zafizeni a sluzby integrovany a vzajemné pomahaiji zlepSovat podminky
pro kvalitni starnuti.

V ramci konceptu nejsou stafri lidé povazovani jen za ty, ktefi z komunity profituji — méli by také hrat
kliCovou roli v definici a tvorbé jejich charakteristickych roli. To implicitné znamena vyraznou podporu
participace zdola a skuteéné zapojeni seniorl ve formulovani jejich obav a spolutcéast pfi definovani
zakladnich charakteristik potfebnych sluzeb a zazemi. Nemélo by se tak dit pou-ze konven&nimi
zpusoby (jako napf. setkavani focus groups, rozhovory, vyzkumy etc.), ale skrze povzbuzovani a
zapojeni v definici a vedeni rozvoje komunit a jejich sousedstvi. Zde je dllezitym faktorem také
koordinace s mistni samospravou. Ta ma unikatni pozici — literatura mistnim via-ddm doporucuje
zaujmout vedouci postaveni v uplatfiovani SirSich strategii pro facilitaci socialni participace a inkluze.

Efektivni participace seniori je kli€em pro vyuziti potencialu aktivovanych komunit (foto z
participativniho setkani k nové podobé Vitézného namésti)

Lui a kol. kritizuji fakt, Ze vétSina diskuze je zaméfena hlavné na méstska sidla a uskupeni a trochu
se zapomina na ruralni i odlehlé oblasti. Existuje zde také pouze omezené mnozstvi vy-zkumu o
zpusobech, jakymi se vyporadavat s individualnimi diferencemi a hodnotami. Stejné tak mame pouze
omezenou dokumentaci o efektivité specifickych pfistupi nebo zhodnoceni dopadl specifickych procesu
¢i vystupl na Zivoty starSich ob&anu (Lui et al. 2009: 119 — 124).
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3.2 Ceské studie

V Ceském prostfedi se téma starnuti mést pomalu etabluje v sociologickych a antropologickych
vyzkumech. Jednu z nejkomplexnéjSich studii pfinesl kolektiv autorek v knize Stafi ve mésté, més-to v
Zivoté seniort (Vidovi¢ova et al. 2013). Ta se zaméfuje na vztah demografického, resp. indi-vidualniho
starnuti a urbanizace. Souvislosti vychazejici z vySe popsanych fenoménu se autorky snazi ukazovat
popisem kazdodennich praxi a problém0 Ustfednich aktérl (tj. skupiny seniortl). Specificky se zaméruji
na socialné-prostorové procesy regenerace a gentrifikace, na jejichz zakla-dé se snazi odpovidat na
ustfedni otazky soucasné debaty o Zivoté seniord ve méstech:

» Jaky vliv ma ménici se vnéjsi prostfedi na zkuSenost starnuti?
+ Jakym zpUusobem poznamenava urbanni dynamika zapojeni seniori do socialnich struktur?
« Jak se starnuti promita do uzivani prostoru seniory a jejich orientace v ném?

+ Jakymi strategiemi se jedinci vyrovnavaji s dopady urbannich procesu tvafi v tvar vlastnimu starnuti
— jak udrzuji kontrolu nad situaci s ohledem na své zdravi, financni moznosti a zdroje obsazené v
méstském prostredi?

* Akonecné, jsou velka Ceska mésta pratelska vuci lidem vys$Siho véku?

Vidovi¢ova popisuje zakladni aspekty i faktory individualniho starnuti. O délce Zivota rozhodu-je napf.
mnozstvi akumulovaného poSkozeni téla, které mize naopak vyrovnavat genetické na-programovani
jedince. Obecnym projevem je tzv. ,rektangularizace® (komprese) umrtnosti, tedy proces, ve kterém se
snizuje podil umrtnosti mladych lidi a primérny vék, ve kterém lidé umiraji, se posouva mirné do
starSiho véku. Tento proces je typicky pro dobu pozdni modernity, ve které se vyrazné zkvalitnila
zdravotni i socialni péCe, a ve vyspélych zemich tedy détska a kojenecka umrtnost do primérného véku
doziti zasahuje jen nepatrné. Kdysi se 40 % zivé narozenych déti nedozilo ani deseti let a jesté v roce
1600 se dvaceti let nedozilo zhruba 30 procent narozenych. Dnes se padesati let doZije celych 90% zivé
narozenych osob. Pfitom maximalni délka Zivota se podstatné nezménila. Kfivka Zivota se tedy
neposunula tolik co do délky, jen se poéty prezivajicich posunuly doprava (kfivka se vice podoba
pravému uhlu, proto onen vyraz rektangularizace” — v angli¢tiné slovo rectangular = pravouhly).

Obr.. 4 Model rektangularizace umrtnosti
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a 2016
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Rektangularizaci umrtnosti doplfiuje ruku v ruce celkové prodlouzeni nadéje na doziti. V potaz je
zemé&mi a regiony. V Ceské republice se nejvy3$i nad&je na doziti koncentruje do ekonomic-ky
nejbohatSich regiont (Praha, Brno) a roli hraje i stav zivotniho prostfedi (vysoka nadéje doziti v Kraji
Vysoéina & ve vychodnich Cechach). V pfipadé Prahy se podil obyvatel ve véku 65 let a vice
koncentruje spiSe do centralngjSich ¢asti, kde dosahuje podilu kolem dvaceti procent obyvatel. NejvysSi
podil obyvatel v této vékové kategorii dle dat z roku 2001 ovSem nalezneme v MaleSicich (29 %),
celkové v Praze v tomto obdobi bydlelo 16 % obyvatel (Vidovicova 2018b).

Problém, ktery v souvislosti se starnutim populace pocitujeme na vSech urovnich socialniho pole, je
souhrnné oznacovan jako ageismus. Butler (1975: 12) jej popisuje jako ,proces syste-matického
stereotypizovani a diskriminace lidi pro jejich stafi (vék) (...) Ageismus je manifestovan Sirokym spektrem
fenoménd jak na individualni, tak na institucionalni Urovni: stereotypy a myty, oteviené opovrzeni a
averze nebo jednodude vyhybani se kontaktu, diskriminaéni praktiky v byd-leni, v zaméstnani a sluzbach
vSeho druhu, pfidomky, kreslené serialy a vtipy (Vidoviéova 2018b).“ Vesmés se tedy jedna o percepci
stafi na vSech urovnich — od individualnich pfedsudeénych po-stoju, pfes diskriminacni praktiky az po
institucionalni politiky. K ukon&eni ageismu je tfeba dle WHO zménit vSechny tyto roviny — jak lidé
premysleji, citi a jednaji ve vztahu k véku a starnuti.

Ve vztahu k méstskym prostorim a jejich proménam se utvofila specifikovana modifikace to-hoto
konceptu. Prostorovy ageismus (spatial ageism) je ,specifickou formou vékové zalozené exkluze, tedy
omezeni pristupu ke zdrojum, které se odehravaji v prostoru a skrze prostor, a to jak cileng, tak jako
vedlej$i, nezamyslené dusledky kvalit a charakteristik fyzického prostfedi, pfipadné jednani, politik a
institucionalnich strategii, které jej spravuji a v ném operuji“ (Peace, Holland, Kellaher 2005 in
Vidovi¢ova et al. 2013: 165). Laws (1993) prostorovy ageismus oznacu-je jako pfimy dusledek
urbanizace, vékova segregace je podle néj jednou z charakteristik méstské restrukturalizace i méstské
krajiny per se (ibid).

Tretim konceptem, ktery Vidovi¢ova zafazuje do souboru teoretickeého pfemysleni o starnuti ve mésté
je koncepce environmentalni spravedinosti. O ni se v sou€asné dobé hovofi pfedevsim v souvislosti s
distribuci dusledkl klimatickych zmén, pouziva se ale i ve vztahu k nerovnostem v méstském prostredi,
spravedinost ,vyjadfuje rovnou (resp. férovou) distribuci environmentalnich vyhod a environmentalni
zatéze" (Schlosberg 2007; Alsnih, Hensher 2003). V praxi takové znevy-hodnéni mlze z hlediska
environmentalni spravedinosti znamenat napf. Ze:

* seniofi s postizenim maji omezeny pristup ke sluzbam zajistujicim upravy v jejich zivotnim prostredi

(Liebig, Sheets, 1998);

* mobilita starSich Zen je komplikovana nedostateénym poctem alternativ v dopravé (Alsnih, Hensher

2003: 286);

+ kdyz se stafi lidé boji pohybovat v ur&itych typech prostor kvili strachu z napadeni (Peace, Holland,
Kellaher 2005: 194);

* bydli v segregovanych &i nevyhovujicich podminkach (Petersen, Warburton 2012);
+ kdyz jsou vymisténi v disledku gentrifikace (Atkinson, Bridge 2005);

+ kdyz jsou v dusledku tendence ke starnuti v misté vystaveni vy$8imu riziku bydleni v zastavbé, ktera
neodpovida aktualnim hygienickym normam (napf. azbest);

* segregované bydleni (seniorské komunity) (Vidovicova 2018b)
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Porovname-li dva zakladni terminy prostorového znevyhodnéni u seniori, tedy
prostorovy ageismus a prostorovou exkluzi, vidime zakladni dichotomii: prostorovy
ageismus vychazi z diskriminace a znevyhodnéni na zakladé véku, které se odrazi v
prostoru. Oproti tomu prostorova exkluze vychazi z prostorovych nedostatki, které
neumoznuji jeho plnohodnotné vyuzivani ve vyssSim véku.

prostorovy ageismus = vék - prostor = exkluze

prostorova exkluze = prostor 2> vék 2 exkluze

Samotny vyzkum Vidovicové et al. se uskuteCnil v pribéhu roku 2011 ve 14 nejvétSich krajskych
méstech a v Praze pfi vzorku N=1921. To z néj déla jednu z nejrozsahlejSich sociologickych stu-dii
starnuti ve mésté u nas. Kolektiv autorek se vyrazné inspiroval vy§e zmifiovanym privodcem Globalni
meésté pratelska seniorum od WHO, s jehoz pomoci uril kritéria pro sestaveni zebficku 14ti Ceskych
mést dle miry jejich vstficnosti seniorlim. Vitézstvi zde ziskala Plzen, nasledovana Kladnem a Zlinem.
Praha se umistila ne nepfili§ uspokojivém 11. misté&, uplné posledni skoncily Pardubice. Propadnuti
vychodoCeského mésta v zebfi¢ku je pfi¢itano problémum s nocnim osvét-lenim, bezpecénosti pfechodu
a chybéjici zeleni. V Brné, které se umistilo pfedposledni, kromé& zelené chybi i vefejné toalety a nizko
hodnoti dotazovani seniofi i dostupnost obchodu a sluzeb (Vidovi¢ova et al. 2013).

Studie se zaméfila pfedevSim na obyvatele stfedu mést, ve kterych Zije nejvyssi podil seniort. Mnoho
dotazanych hodnotilo centra mést velmi pozitivné. VétSinou se podle nich totiz rozvije-ji, jsou ziva a
Cista. Starsi lidé vidi centra mést pfedevSim jako misto pro setkavani se s pfateli. Centra jsou Casto
vyuzivana i z toho dldvodu, ze postupné se seniorim zuzuje okruh mist, ktera navstévuji. Na druhou
stranu jsou seniofi i ve vysokém véku schopni vyuzivat celé mésto podle toho, co potfebuji nebo chtéji
délat. Nejdou tedy do nejbliz8i samoobsluhy, ale klidné se vydaji do vzdalenéjSiho obchodu. Kli¢ovou
roli tak pro né hraje dobra dopravni infrastruktura a to, zda maji k dispozici pomoc rodiny nebo tfeba
sousedu. Na centrech mést pak seniofi nejvic kritizovali malo vefejnych toalet a nizkou bezpecénost. K
jedném z nejprekvapivéjSich vysledkl patfi zjisté-ni, Ze v centrech se jich neciti bezpecné az 60 procent,
pres 40 procent dotdzanych se v8ak boji i v oblasti, kde bydli. Tento pocit vSak nevychazi nutné pfimo z
kriminality, ale prohlubuji jej tfeba i lidé, ktefi pfijdou seniorim né&jak podezfeli, vandalismus,
nedostatecné osvétleni nebo znecis-téné okoli. Svoji roli hraji ale i individualni faktory jako tfeba
nejistota pohybu. Rada seniord ma zku$enost s upadnutim a néktefi se pak uz boji vychazet (ibid 2013).

»Bydleni, jeho finanéni dostupnost, stabilita €¢i komfort v€etné fyzické
dostupnosti pomahaji vytvaret seniorim pocit bezpeci.“

Dalsi ¢ast vyzkumu se soustfedila na problematiku bydleni seniortl. Pravé bydleni, jeho finan&-ni
dostupnost, stabilita ¢i komfort v€éetné fyzické dostupnosti pomahaji vytvaret seniorGm pocit bezpedi.
Takze i kdyz témér polovina z oslovenych lidi sv{j byt & dim vlastni, neberou to jedno-znacné jako plus,
protoZe vnimaji napfiklad problémy s tim, Ze jsou nuceni se zadluZovat, aby se mohl opravit v minulosti
podfinancovany majetek. Témérf 90 procent starSich lidi navic na bydleni vyda minimalné polovinu svych
pFijmU. Seniofi dostali ve vyzkumu také otazku, co by zmenili,
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kdyby méli kouzelny prsten. Nejvic z nich by se soustfedilo na zelen,, s odstupem by pak zmeénili
dopravu, Cistotu mésta a také ovzdusi a pfali by si mit lepSi vztahy s lidmi v€etné sousedu (ibid 2013).

»venkov muze za urcitych okolnosti pro starsi lidi poskytovat stejnou
kvalitu zivota jako pro starsi lidi ve méstech.“

Coby doplnéni této studie nyni vyzkumny kolektiv pfipravuje obdobnou analyzu Zivota na ven-kové.
Ten totiz za ur€itych okolnosti mlze pro starsi lidi poskytovat stejnou kvalitu Zivota jako pro starsi lidi ve
méstech. Vidovicové takovy datovy soubor slouZi ke srovnani percepci starSich oby-vatel vztahu k mistu
a zivota v ném. Typicky kazdy aktér vnima vztah k mistu od nejuzSiho smérem k SirSimu okoli, tj. od
sebe sama, pokoje, ve kterém se vyskytuji, mého obydli, sousedstvi a mésta az ke statu a okolnimu
svétu, pfiCemz prekryvajici vrstvu zde jiz podle mnohych konceptualizaci tvofi svét online. Podle
European Values Study 2008 nejstarsi skupiny mnohem vyraznéji pfipisuji svoji geografickou pfislusnost
mistu nebo obci, ve které ziji, oproti mladS$im skupinam obyvatel, naopak méné je to v kontextu regionu
¢i statu (EVS 2008). Ve srovnani méstského a venkovské-ho Zivota seniorl se v pfipadé Zzivota na
venkové ukazuje, Ze seniofi jsou subjektivné StastnéjSi a zdravéjsi, zaroven maji pomeérné vyssi pfijmy
(resp. existuje zde jednak rozvinutéjSi neformalni ekonomika a pfijem je zde posuzovan z hlediska
zUstatku po zaplaceni vSech nezbytnych Zivot-nich vyloh) a nizSi naklady na bydleni, a maji lepsi vztahy
ve svém sousedstvi, ve kterém se citi bezpecnéji a jsou s nim o néco pevnéji spjati. Oproti tomu seniofi
ve mésté kvituji lepSi doprav-ni infrastrukturu a vétsi pfilezitosti pro kulturné produktivni aktivity, napf.
vzdélavani. Nezavisle na misté pobytu se vSak u seniorl vyskytuje pocit subjektivni osamélosti,
subjektivni pocit chudo-by €i bohatstvi, misto nema vliv ani na mobilitu ve smyslu tendence ke stéhovani
ale ani ve smyslu potizi pfi chiizi. Misto nehraje roli ani pro spokojenost s blizkosti svych socialnich siti
(Vidovicova 2018b).

Jina studie Lucie Vidovi¢ové spolu s Marcelou Kafkovou Petrovou se zaméfovala na kvalitu prostoru
jako vyznamného faktoru v zachovani kompetenci seniora a ovliviujiciho kvalitu Zivota, spokojenost s
kazdodennim zivotem a pribéhem starnuti (Vidovicova, Kafkova Petrova 2012: 941-942). Jako
vyznamny faktor ovliviujici realizované denni aktivity seniora zde vychazi sou-sedstvi. Ustalené vzorce
nakupovani a dennich aktivit jsou totiz star§imi osobami obvykle realizo-vany v bezprostfednim okoli
bydlisté (v dusledku narlstu disability) (ibid 942).

Denni aktivity seniortl zde byly klasifikovany na zakladé téchto kategorii:

+ obligatory (nutné, bézné — osobni péce, spanek, doprava)

* committed (produktivni Ulohy a udrzba domacnosti — placena prace, domaci prace, nakupy)

» discretionary (volnoCasové aktivity — setkani s prateli, zabava, zajmy, sport)

Tyto aktivity zde byly povazovany za pfimy indikator schopnosti zvladani prostoru, za projev
environmentalni kompentence. Vyzkum se dale zaméfuje na typy takovych aktivit, frekvence rea-lizace
téchto aktivit a popis (a rozliSeni) miry vlivu na prostfedi, zdravi (mobility/disability) a kon-textu
subjektivni kvality zivota na jejich intenzitu. Mezi seniory ve velkych méstech prevazuje spokojenost s
prostfedim bydlisté a okoli (79 %), spokojenost vSak klesa s vékem respondenta a se zvySujici se
disabilitou seniora. Jako nebezpecné vnima okoli bydlisté 15 % seniord, z toho té-méf % silné. Pocit
bezpedi klesa s vékem, je niz§i u Zen a osob se zhorSenym zdravotnim stavem a omezenou mobilitou.
Mezi kazdodenni aktivity seniorl se Fadi nejCastéji mensi nakup, rekre-
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acni aktivity, dale napf. cesta na zahradku &i chatu, navstéva &i vypomoc v rodiné nebo u pratel, velké
nakupy, pro 18% pak zaméstnani. Navstéva kulturnich a vzdélavacich akci neni prili§ Casta, s
rostoucim vékem respondenta pak obecné klesa variabilita aktivit, které by senior vykonaval. Pfevazné v
okoli travi vétsinu ¢asu 39 % seniord, 15 % se vétSinou pohybuje mimo sousedstvi, 46 % svUj pohyb po
¢i mimo okoli pfizplsobuje svym potfebam. Podil téch, ktefi travi vétSinu ¢asu v bezprostfednim okoli,
vzrista s vékem a se zdravotnimi omezenimi. Seniofi, ktefi jsou aktivnéj$i v kazdodennich &innostech,
jsou celkové StastnéjSi. Na frekvenci aktivit ma znacny vliv zdravi (coz ma pak vySSi vliv u aktivit
kazdodennich). DalSim silnym faktorem na frekvenci aktivit je ak&ni ra-dius jedince (vy$si frekvence
aktivit je u téch, ktefi se pohybuji i ve vétSich vzdalenostech a téch, ktefi svlj pohyb pfizplsobuji
aktualnim potfebam), silné pusobi i celkovy pocit Stésti, frekvenci aktivit naopak snizuji obavy o bezpeci
v okoli bydlisté (ibid 944—956).

Role socialnich sluzeb v aktivnim starnuti

Petr Gibas (2014) provedl vyzkum o socialnich sluzbach pro seniory v Brné. Patral pfedevsim po tom,
jakym zpusobem jsou vyuzivany &i nevyuzivany sluzby a nabidka mésta pro osoby starSi 65 let.
Primarné se pfitom zaméroval na dnes kliCovou otazku bydleni a také bytové a dlichodové politiky a s
tim pak souvisejici (ne)vyuzivani socialnich sluzeb pro seniory. Jako vstupni hypotézu pfedpokladal, Ze
socialni sluzby Uzce souvisi s bydlenim a schopnosti (moznosti) si ho udrzet. Zjisténi vyzkumu ukazaly,
Zze mnoho seniorll vyuziva a zaroven poskytuje neformalni péci (jako pomoc sousedovi, rodinnym
prislusnikim, pfiteli, pomoc v domacnosti, s nakupem, navstévou ufadu, posty, apod.); néktefi vyuzivaji
také neformalni finanéni vypomoc (ti vy$Siho véku s nizSimi pfijmy a horSim zdravotnim stavem). Vidime
tedy, Ze dllezitou ulohu hraje i neformalni sousedskda vypomoc, ktera figuruje mimo
institucionalizovanou sféru péce o seniory.

»,Pouze 11 % dotazanych vyuziva néjakou socialni sluzbu. Dalezitou ulohu
hraje neformalni sousedska vypomoc, ktera figuruje mimo
institucionalizovanou sféru péce o seniory. Jako nej¢astéjsi duvod
nevyuzivani socialnich sluzeb respondenti nejcastéji uvadéli finanéni
nedostupnost nebo nedostatek informaci o poskytovanych sluzbach.“

Z prizkumu déle vyplynulo, Zze pouze 11 % dotézanychl vyuziva néjakou socialni sluzbu, pfi-Cemz
pfevazuji sluzby poskytované doma, za kterymi seniofi nemusi dochazet. Ti, ktefi Zadnou sluzbu
nevyuzivaji, by vSak ocenili pomoc s nakupem, uklidem, donasku obédu, doprovod, etc. Jako nejcastéjsi
divod nevyuzivani socialnich sluzeb respondenti nej¢astéji uvadéli finanéni ne-dostupnost nebo
nedostatek informaci o poskytovanych sluzbach. Jednim z dulezitych zjisténi vyzkumu je, ze ,vice nez
tretina seniorl (35 %), ktefi zadnou sluzbu nevyuzivaji, vnima socialni sluzby jako natolik drahé, ze si je
nemuze dovolit* (Gibas 2014: 21). Tyka se to prfedevsSim téch nejstarSich (nad 80 let), téch s nizSimi
pfijmy a Castéji lidi v podnajmu nebo uvadéjicich nespoko-jenost s bydlenim. Jini uvedli, Zze Zadné
sluzby nepotfebuji, dal$i skupina se pak spoléha na nefor-maini pomoc v ramci souziti i SirSi rodiny.

Pouze 16 % brnénskych seniord se nemusi ve svych vydajich nijak omezovat, zbytek musi velmi
dobfe hospodaifit, pfipadné jim penize stai na pokryti zakladnich potfeb. Relativni chudobou je
ohrozeno 15,7 % seniorskych domacnosti, tyka se to opét zejména lidi nad 80 let, s nizSimi pfi-jmy, v
hor§im zdravotnim stavu, Zijicich pfevazné samostatnég, v najmu, nebo ohroZenych socialni

1 N=1500
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izolaci. Vedle toho patfi k ohrozenéjSi skupiné zeny, mj. i s ohledem na vys$si vék primérného do-Ziti,
ovSem také z divodu ¢asto nizSich dlchodovych pfijmu (v ekonomicky aktivnim véku méné ocenované
zaméstnani ¢i v domacnosti apod.).

Kromé socialnich sluzeb seniofi v malé mife vyuzivaji socialni davky na bydleni (pouze 6 %), z toho
4,5 % pobira pfispévek na bydleni, 1 % doplatek na bydleni, 0,5 % nékdy vyuZilo davku na upravy bytu.
Davky a pfispévky pak pobiraji zejména jednoélenné domacnosti a z nich pfede-v8im Zeny, ve vy3§im
véku, v relativné horSim zdravotnim stavu. Pokud by si méli vybrat, tak by asi polovina respondentu
volila ze soc. sluzeb péci u sebe doma (nejlépe pak od rodinnych pfislusni-ka), k profesionalnim
pecovatellm pfeviada neochota.

Lehmann a Havlikova (2015) zkoumali faktory ovliviiujici dostupnost a rozmanitost riznych socialnich
sluzeb v ramci konkrétniho statniho socialniho systému. Popisuji priority Evropské unie a konkrétnich
statnich sprav podporovat starnuti v misté (ageing in place) a rozvoj nejriznéjSich podpor, které
reflektuji rznorodé potfeby seniorll. Mezi dalSi cile patfi zlepSovani kvality sluzeb a kvalifikace
pracovniku, zvySovani kapacity, nabizeni podpory neformalnim opatrovnikim, tj. ro-dinam pomahajicim
(pra)rodi¢lim apod. Autorky vyuzily data Eurostatu a HELPS? projektu, ktery je veden pod hlavi¢kou EU,
pficemz zkoumaji 4 hlavni dimenze tohoto sektoru:

1) poptavka po formalnich sluzbach socialni péce — zde maji vliv faktory jako
demografické charakteristiky, zdravotni stav populace, pravdépodobnost neformalni
pomoci — vazici se zde konkrétné k (ne)zaméstnanosti zen v populaci

2) pozadi socialnich politik — tj. typ socialniho statu, redistribuce bohatstvi,
spotfebitelska sila senior(, uroven solidarity ve spole¢nosti

3) dostupné finanéni zdroje — rozpocty dotujici socialni sluzby a na druhé
strané finan¢ni zdroje seniorl pro vyuziti téchto sluzeb

4) pozice tretiho sektoru v ramci celkového rozpoétu socialnich sluzeb
— soukromé a verejné dotace pro NNO a struktura pracovnikl v socialni péci

Dosly k zavérim, ze v Rakousku a u nas je nejvétsi prevaha formalni domaci péce (a to prede-vSim
diky dovozu jidla, takZe o ostatnich sluzbach moc mluvit nelze). Po Polsku je CR druhd zemé s
nejmensim podilem pec€ovatelskych ustavi (Lehmann & Havlikova 2015: 122). Ve studii se dale vénu;ji
alternativnim modeltm bydleni pro seniory (zde se v kontextu CR nedo&kame pfilisnych inovaci), z nichz
pak vychazi tfistupfiovy model systém( socialnich sluzeb. CR ma spolu se Slovin-skem tzv. stfedné
pokrocily systém. Podobnost se Slovinskem zde neni nahodna, mame k nému blizko v mnoha dalSich
ukazatelich, jako napf. HDP, celkovy skuteCny pfijem starSich dospélych, podil populace 65+ a 80+,
celkova mira nezaméstnanosti nebo mira zaméstnanosti zen. Stfedné pokrocily systém se vyznacuje
dominantni roli vefejného sektoru v poskytovani socialnich sluzeb, vy83i mirou porodnosti, vysokou
mirou zaméstnanosti u zen, vysokymi poplatky za socialni poji$-téni, nizkym skute€énym ddchodem v
zemi, nizkymi socialnimi benefity, relativné nizkym statnim dluhem nebo nedostateénou podporou pro
neformalni opatrovatele. Ohrozeni chudobou je v po-rovnani s daldimi zemémi relativné vysokeé, coz
muze vést k tomu, Ze pfi zavedeni novych sluzeb nebudou tyto sluzby dostupné pro cilovou skupinu
(ibid 2015: 127).

Vysledky ukazuji, Ze dostupnost a rozmanitost socialnich sluzeb souvisi pfedevSim s finan¢ni-mi
faktory (jako HDP na hlavu nebo celkovy skute€ny pfijem starSich obyvatel), a stejné tak souvisi s
demografickymi faktory (jako struktura populace, poc€et potencialnich ,caregivers” — odvozeno z miry
nezaméstnanosti obecné a miry zaméstnanosti u zen). Finanéni dostupnost socialnich slu-zeb se tedy
ukazuje jako jeden ze zakladnich faktort pro mésto pratelské seniorim.

2 Housing and Home Care for the Elderly and Vulnerable People and Local Partnership Strategies in Cent-ral
European Cities
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Zivotni Sance definované méstskym prostorem

Dana Sykorova (2012) ve svém Clanku Stari lidé ve mésté predstavuje vyzkum, ktery feSi, jak mésto
formuje a vymezuje Zivotni Sance a podminky seniord (dostupnost sluzeb, soc. kontaktl, pomoci, miru
autonomie, soc. integrace etc.) (Sykorova 2012: 108). Zabyva se také tim, jak sami seniofi vni-maji a
interpretuji prostfedi mésta a urbanni procesy. Hlavni zaméfeni vyzkumu cililo na:

1) vliv vnéjSiho prostoru na kazdodenni zkusenost starnuti a
naopak také zvladani prostoru seniory

2) dopad urbannich procesu na integraci senior(
3) strategie, jimiZ seniofi pfekonavaji nepfiznivé konsekvence Zivota &i vyuzivaji jeho kladu

Metoda byla vedena formou focus groups, jez Citaly 46 komunikacnich partnert 65+, ktefi bydli v
nékterych z revitalizovanych, gentrifikovanych &tvrtich Prahy, Brna a Ostravy. Sykorova upozorfiuje na
obvykla vychodiska geronto(socio)logie, ktera vidi mésto vétSinou jako negativni, nebezpeéné pro
seniory. Seniofi v post-industrialnim mésté jsou ohrozeni revitalizaci, regeneraci, gentrifikaci Ctvrti,
mésto je prezentovano jako ,misto nového konzumerismu”, kde pro neproduk-tivni seniory jizZ neni misto
a nabizi jim akorat samé nastrahy (Sykorova 2012: 109).

Sykorova ovSem naopak poukazuje na studie, které vyhody méstského prostfedi vyzdvihu-ji a
dokazuiji relativné vysokou rezidenc¢ni spokojenost seniorl. Nékteré vyzkumy také ukazuji na moznost
senior( profitovat pravé z revitalizace, regenerace a gentrifikace; stejné tak poukazu-je na studie, které
dokazuiji pfizplsobivost seniord urbannim zménam (ibid 110).

Je tfeba tedy analyzovat sou€asné méstské procesy komplexné a vS§imat si téch faktord, které zivot
(nejen) nejstardi populace ovliviuji pozitivné. Mezi né patfi napf. kvalithi MHD. Vzdalenost a mobilitu vidi
Sykorova jako vyznamné faktory a dimenze urbanniho prostoru — pohyb a dosaZi-telnost jsou pro
seniory symboly autonomie, sobéstacnosti, svépomoci. Zasadné dllezita je tedy nejen dobra sit MHD,
ale i jeji dostupnost (objevuje se také pozadavek na jeji bezplatnost). Dlle-zitym faktorem pro Zzivot
seniorll ve mésté je dosazitelnost zakladnich obchodu, sluzeb (zejména zdravotnich) diky MHD,
omezeni pfinaseji rizné fyzické bariéry (vysoké schodky v MHD nebo na méstskych komunikacich —
neudrzované, kluzké, hrbolaté chodniky, zastavky bez ostrlivku, nefungujici semafory na pfechodu pro
chodce, atd.). Kriticky se dotazovani seniofi stavéli k ruSeni linek, pfemistovani zastavek MHD nebo
prodluzovani €asovych intervall mezi spoji.

Jako zasadni problém vidi seniofi znecisténé ovzdusi, intenzivni hluk, neporfadek ¢i vandalis-mus v
ulicich, nékdy pocituji ohroZeni osobniho bezpeli. Zminéné charakteristiky jsou vSak vnima-ny
limitované (prostorové — urcita ulice; Casové — ur€ita ¢ast dne, v noci napf.) a jako nedotykajici se
vylozené jejich potfeb a aktivit. Nevnimaji tudiz tyto véci jako zhorSeni kvality Zivota, Zivotniho prostoru
Ci jako redukci autonomie, vnimaji je take jako vcelku zvladnutelné.

Negativni vyznam transformaci mést pfipisuji z hlediska vefejného zajmu. Kritizovana je ko-
mercializace mésta a zmény v zaméreni obchodl a sluzeb; dale také neustalé vystavby novych objektl
bez ohledu na spoustu volnych prostord (a na Ukor zelené nebo prostoru pro relaxaci, vefejného
prostoru...). Regeneraci mésta (budov) vidi vSak jako pozitivum — zde muzeme zminit obnovu bytovych
dom, zkrasleni doml nebo celkové probarveni mésta, dale vidi jako pozitivum zateplovani budov,
tésnici okna, bezbariérové Upravy, vestavéni vytahd, atd.
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Mista oddechu a setkavani jsou dtlezitymi prvky age-friendly cities

Co se tyCe obmény obyvatel v okoli & domé, tu vnimaji jako pfirozenou demografickou zménu, ne
jako vymistovani obyvatel. Vrstevnici dotazovanych vétSinou odchazeli kvuli zavislosti na po-moci
druhych (ke svym détem, vnoucatum), nikoli kvuli vysidlovani senioru. Ti, co bydli v centru mésta, se
v8ak boji vylidiiovani a vybydlovani center — stafi tam chté&ji dozit, mladi tam ale necht&ji nebo nemohou.
Strukturu rezidentd v domé dosti znatelné ovliviiuje dle senior pronajimani za-koupenych bytd; doCasné
najemniky vidi jako problém (Sykorova 2012: 115-119).

Sykorova dale popisuje koncept vazby k mistu (starnuti v misté — ageing in place). Vztah k mis-tu se
stal jednim z dllezitych konceptl pro popis vnimani prostoru a realizace Zivota v ném, pouto k bydlisti je
totiz ¢asto podlozeno emocionalnimi a symbolickymi vyznamy. Sykorova popisuje rizné komponenty
vazby seniorud k mistu (davody, které je k mistu bydlis§té vazou a €ini jej mistem ke starnuti):

1) patriotismus

2) rodinna, pracovni biografie

3) zakofenénost, socialni ukotvenost
4) obeznamenost s prostfedim

5) pfednosti mésta

6) akceptace méstského zivotniho stylu
7) vlastnictvi domu
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Martin Lux a Petr Sunega (2014) se ve svém ¢lanku pro International Journal of Housing Policy
pozastavuji nad provazanosti vefejné podpory aktivniho a kvalitniho starnuti s vefejnou podpo-rou
dostupného bydleni a jeho dosaZitelnosti — napf. formou rdznych benefitd, mimo-trznich (socialnich)
najma nebo nejriznéjsich podpor cilenych na Upravu energetické efektivnosti bydle-ni. Autofi zkoumaji
dopad vlastnické struktury trhu s bydlenim na diverzitu a inovace v nabidce bydleni a nabidku
nezavislych nabidek bydleni dostupnych pro starSi. Analyzuji systémy bydleni, vlastnickych struktur a
socialniho zabezpedeni v jednotlivych zemich, které jsou zkoumany (Né-mecko, Rakousko, Italie, post-
socialistické staty). Diverzitu a inovace takového bydleni zkoumali ve tfech médech:

1) struény popis vedkeré nabidky a moznosti bydleni pro starSi
2) popis hypotetického vybéru nabidky a moznosti
v pre-definovanych Zivotnich situacich starsich lidi

3) detailni popis a evaluace dvou nejlepSich inovativnich sluZzeb pro starsi (jedna
Z oblasti dostupnosti bydleni a druhé z oblasti dosazitelnosti/pfistupnosti bydleni)

Na zakladé dat vytvofili Etyfi kategorie v zavislosti na rozmanitosti a méfitku inovaci v nabidce bydleni
a moznosti pro starSi obyvatele:
* rozvinuty model (Némecko, Rakousko)
» Castecné rozvinuty model (ltalie)
» zakladni model se znovuzavadénim nabidky socialniho bydleni (Slovensko, Polsko, Slovin-sko,
Ceska republika)
+ zakladni model (Madarsko)

Hlavni zdrojem dat pro dali rozSifené faktory byly statistiky Eurostatu k makroekonomickym
ukazatellm, pfijmdm, socialnim vydajum, demografickym datim a dostupnosti bydleni. Vysledky
ukazuji, Zze €im vys8i ma stat HDP na hlavu, tim vy8Si je pomér zavislosti trhu na skupiné starSich
obyvatel. Cim vé&tsi jsou nerovnosti v pfijmech a vydajich na bydleni u star$ich osob, tim vétsi je $ance,
Z2e model nabidky bydleni dané zemé a moznosti pro starsi je povazovan za ,rozvinuty*.

Ve vysledku tedy podle zjisténi Luxe a Sunegy zavisi nabidka bydleni a moznosti pro starsi ob-Cany
na podilu senioru Zijicich single, vysSi HDP na obyvatele, poméru zavislosti trhu na skupiné seniorq,
pfijmovych nerovnostech mezi nimi a nizkém podilu viastnického bydleni. Vétsi podil najemniho bydleni
v celém systému bydleni zemé vede k rozvinutéjSimu modelu nabidky bydleni a moznostem pro seniory.
To ale funguje jen pokud plati vS8echny vySe uvedené ukazatele (Lux, Sunega 2014: 45).

Na zakladé vySe uvedeného tedy vime, Zze dimenzi Zivota seniord ve méstech je mnoho, ¢asto jsou
vzajemné provazany a vytvoreni mésta skutecné pratelského k seniorim tedy vyzaduje kom-plexni péci
i soubor opatfeni. Ve druhé €asti této analyzy budeme prezentovat zjiSténi vyzkumu mezi prazskymi
seniory, ktery néktera vySe uvedena zjiSténi potvrzuje, jina vyvraci, a v néfem pfinasi zcela nové
podnéty.

- 23 -



4. Vyzkum potreb seniortl v kontextu
age-friendly cities pro Prahu

4.1. Uvedeni vyzkumu:

V navaznosti na charakteristiky a vysledky zjisténi vySe uvedenych vyzkumu jsme se rozhodli provést
vlastni vyzkum mezi prazskymi aktivnimi seniory. Jeho prioritnim cilem bylo pfedevSim doplnéni
stavajicich poznatkl se specifickym zamérenim na Prahu. Ta se v existujicich zebficcich obecné kvality
Zivota umistuje sice lépe nez srovnatelna mésta stfedni a vychodni Evropy, zaosta-va ovSem za
zapadnimi mésty a tradiéné vitézici Vidni. Zajimalo nas, jak konkrétné prazsti seniofi vnimaji své okoli a
co jim s ohledem na jeho uZivatelskou pfivétivost schazi a co naopak kvituji.

4.2. Vyzkumné otazky a metoda:

Jako zasadni pro cile, které si analyza stanovila (fj. srovnani stavajicich vyzkum( s novymi daty a
zZjisténi novych podnétd pro diskuzi o Praze coby mésta pratelského k seniorim) jsme si stano-vili tyto
vyzkumné otazky:

Jak seniofi vnimaji ve mésté sveé okoli?

Které prvky jsou pro né nejhodnotnég;jsi?

Jaky typ zelené a relaxacnich ploch si nejvice ceni?
Jak by se mohli zapojit do jejich podpory?

Jaké bariéry vnimaiji?

Metodu jsme zvolili kombinovanou. Kvantitativni format papirového dotazniku jsme upravili tak, aby
zdlraznil kvalitativni rovinu zkoumaného problému — otéazky jsme ponechali oteviené, aby dotazovani
seniofi meéli prostor pro formulaci konkrétnich postfeht a problému. Podminkou pro uc¢ast ve vyzkumu
byl vék 55 a vice let. Dotaznik jsme distribuovali jednak na seminafi Arniky o Uzemnim rozvoji, ktery se
specificky zabyval potfebami seniorll. Zde jsme uvadéna témata dis-kutovali a snazili se vzajemné
nachazet jejich feSeni. Dale jsme pozadali aktivni prazské seniory organizované v ob&anskych spolcich,
aby dotaznik vyplnili a oslovili k jeho vyplnéni i své aktivni sousedy. Zaroven jsme o pomoc s realizaci
vyzkumu pozadali prazské seniorské organizace. Né-které z nich dotaznik rozeslali elektronickou formou
svym klientum, jiné jej rozdali na svych setka-nich, v jedné organizaci jsme sbirali dotazniky individualné
s asistovanym osobnim dotazovanim. Metoda ziskani vyzkumného vzorku kombinuje snowball metodu s
ur€itymi  kvotnimi  charakteris-tikami  (vék, bydlist¢ v Praze, zajem o rozvoj, pfipadné viastni
angazovanost v problémech mésta). Ve vysledku tedy zvolenou metodu muzeme povazovat za semi-
kvalitativni, pficemz zvolena do-tazovana skupina je tvofena pfevazné seniory aktivnimi a zajimajicimi
se 0 rozvoj metropole, ¢ast z nich je osobné& angazovana v né&jakém obdanském spolku. Celkem jsme
ziskali 65 odpovédi, pfi-Cemz Skala sesbiranych podnétl je pomérné Siroka. U vyzkumného vzorku
pfevazuji Zzeny (73 %).

4.3. Analyza ziskanych odpovedi:

Otevienym otazkdm dotazniku predchazelo nékolik uzavienych otazek zjiStujicich obecnou (ne)
spokojenost s rozvojem Prahy v kontextu skupiny 55+ a moznosti komunikace a prosazeni uspo-
kojovani potieb této skupiny. Ty byly tvofeny standardni pétipolozkovou baterii spokojen/a — spi-Se
spokojen/a — spiSe nespokojen/a — nespokojen/a — nevim (souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe
nesouhlasim — nesouhlasim — nevim).
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Obecnou spokojenost s rozvojem Prahy (Obr. 5) uvedli pouze 4 respondenti, 36 % dotazova-nych je
spokojeno s vyhradami. Polovina respondentd uvedlo nespokojenost (29,5% spiSe nespo-kojeno,
21,3 % nespokojeno). Relativni souhlas respondenti uvedli u vyroku ,Praha je oteviena vSem vékovym
skupinam, zejména skupiné obyvatel ve véku 55+“ (Obr. 6). Zde 20,6 % oslove-nych souhlasilo zcela,
33,3 % s vyhradami. Necelych 40 % oslovenych pak s vyrokem nesouhlasilo. V otazce pfizpusobeni
uzivatelskych moznosti Prahy (Obr. 7) jako je dostupnost MHD, sluzeb &i vefejnych prostranstvi skupiné
obyvatel 55+ opét pfevlada relativni spokojenost (30,2 % souhla-sim, 34,9 % spiSe souhlasim, 20,6 %
spiSe nesouhlasim, 11,1% nesouhlasim). Men3i mira sou-hlasu panuje u moZnosti efektivni
komunikace potfeb (Obr. 8), nicméné i zde je Skala odpovédi pomérné vyrovnana. U vyroku ,Skupina
obyvatel Prahy ve véku 55+ mizZe adekvatné a efektivné komunikovat své potfeby a prosazovat realizaci
opatfeni, ktera je lépe uspokoji“ uvedlo sou-hlas 15,9 %, souhlas s vyhradami 27 %, naopak jisty
nesouhlas 28,6 % a uplny nesouhlas 12,7 % respondentl. Pomérné vysoka ¢ast oslovenych nedokazala
na tuto otazku odpovédét (moznost nevim — 15,9 %).

Se zpusobem, jakym se Praha rozviji, jsem

61 odpovédi

@ spokojen/a
@ spise spokojen/a
) spiSe nespokojen/a

@ nespokojen/a
@ nevim

Obr.. 5: Spokojenost s rozvojem Prahy
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Praha je oteviena vSem vékovym skupinam, zejména skupiné obyvatel

ve véku 55+.
63 odpovédi

@ Souhlasim

@ Spise souhlasim
) Spige nesouhlasim
@ Nesouhlasim

@ evim

Obr.. 6: Otevienost Prahy skupiné 55+

Praha prizpUsobuje své uzivatelské moznosti (dostupnost MHD, sluzeb,
verejnych prostranstvi atd.) pro skupinu obyvatel ve véku 55+.
63 odpovedi

@ Souhlasim

@ Spise souhlasim
@ Spise nesouhlasim
@ Nesouhlasim

@ Nevim

Obr.. 7: Pfizptsobeni skupiné 55+
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Skupina obyvatel Prahy ve véku 55+ muze adekvatné a efektivné
komunikovat své potreby a prosazovat realizaci opatreni, ktera je lépe
uspokoiji.

63 odpovedi

@ Souhlasim
@ Spise souhlasim
) SpiSe nesouhlasim
@ Nesouhlasim
@ Nevim

Obr.. 8: Komunikace potieb

Sadu otevienych otazek jsme zacali dotazem, pro¢ seniory vlbec zajima to, jak se metropole rozviji.

Q 1: Zajima vas, jak se Praha rozviji? Pokud ano, pro¢ jste

se o rozvoj a rozhodovani o mésté zacal/a zajimat?

* 56 respondentl

+ drtiva vétsina respondentl vyjadfila zajem o déni v Praze (53)

* 1 respondent vyjadfil nezajem

+ 2 respondenti nevyjadfili ani zajem, ani nezajem — ,jen okrajove”
se zajimala”

/ ,spiSe to pozoruji, nez ze bych
* 9 respondentl z celkového poétu neodpovédélo

Zajem prevazuje primarné z duvodu, Ze je Praha pro respondenty rodné bydli§té, nebo tu Ziji jiz
nékolik desitek let (16 respondentil). Vnimaji Prahu jako své mésto a maji k nému citovou vazbu
(,JakoZto rodila Prazacka mam o rozvoj hlavniho mésta zajem* / ,Od narozeni Ziji v Praze, jeji rozvoj
mne tedy zajima”/ ,Bydlim tu 67 let, Praha je moje mésto”/ ,Bydlim v Praze od 1. tfidy, tak mam zajem
na tom, aby mi zde bylo dobre” / ,Mam k Praze vztah” / ,Jsem Prazanka, v Praze narozena, s rodnymi
koreny. Chci, aby Praha byla i mym méstem” / ,Bydlim zde, chci védét, co bude dale”). Ve mésté se
musi denné pohybovat a chtéji zde zustat co nejdéle (,ProtoZze zde byd-lim a denodenné se zde
pohybuji” / ,ProtoZe zde Ziji a nemam moZznost travit ¢as jinde” / ,Chci tu Zit co nejdéle, proto se snazim
zapojovat do aktivniho Zivota”), pfipadné vnimaji zajem o déni v misté bydlisté jako pfirozené. Zde
vidime jednoznacnou roli budovaného vztahu k mistu coby faktor zajmu o déni v misté a vlastni aktivitu.
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,Bydlim tu 67 let, Praha je moje mésto”
»=Jsem Prazanka, v Praze narozena, s rodnymi kofeny. Chci, aby Praha byla i mym
méstem*

Dalsi skupina (11 respondentt) jiz vyjadfila zajem o jednotlivé problémy mésta, vesmés v za-jmu
vefejnosti jako ,dostupnost sluZzeb, dostupnost bydleni pro mladé i seniory, ekologie, zeleri” / ,Zajima
mé, jak funguji a tvofi se mésta, jak se o nich rozhoduje a jak mohou lidé, ktefi v nich Zziji, tlumodit a
komunikovat své potfeby a ovliviiovat jejich podobu.” / ,Metropolitni plan, zejména zmény v uzivani
pozemkd’/ ,Aby se nezastavovaly travnaté placky vysokopodlaznimi budovami, kde kazdy byt ma
minimalné dvé auta, ktera nemaji kde parkovat a stoji a jezdi po chodnicich. A aby neubyvalo zelené v
nasi Praze.” / ,Nelibi se mi systém zahus8tovani méstské vystavby. Ubyvani volnych zelenych ploch.” /
,Nejvice se mi nelibi nova architektura — hlavné zasahy do pa-matkovych zén.” / ,Zajima mne ochrana
pfirodniho prostredi” / ,Dopravni dostupnost, obcho-dy” | ,socialni, ekonomicky a ekologicky rozvoj,
udrzitelnost”. Néktefi z nich (4) vyjadrili zajem z divodd konkrétnich zmén v jejich bezprostfednim okoli
— ,Stavebni rozvoj v okoli bydlisté” / ,mél se stavét v parku u mého bydlisté mrakodrap” / ,Bydlim v
celopraZzsky vyznamné a zaroveri rozvojové lokalité, jejiz rozvoj neni efektivné feSen + nekoncepcni a
nekoordinovany urbanisticky rozvoj v uzemi”/ ,konkrétni park”.

Cast respondenttl (4) se vyjadfila, Ze se zmé&nou potieb v jejich Zivoté se objevila potfeba za-jimat se
i 0 rozvoj mésta. ,Starnu, tim zpomaluju a méni se moje potreby” / ,jako babicka s 9 vnoucaty potrebuji
pohodu pro aktivity”/ ,Ziji s muZzem na voziku, proto mé zajima dostupnost pro vozi¢kare*.

Stejna &ast (4) vychazi napfiklad z povahy svého vzdélani, své profese nebo jinych aktivit. ,Jsem ¢len
obéanského sdruzeni” / jsem aktivista a zastupitel MC” / ,préce v UHA (pozn. Utvar hlavniho
architekta)”. Néktefi po odchodu do duchodu shledavaji, ze maiji vice €asu sledovat déni (3). Dalsi
respondenti (2) vyjadfuji zajem, prestoze nejsou aktivni v rozhodovani, naopak jini (3) se zajimaji proto,
aby mohli byt (nebo jiz jsou) aktivnimi ucCastniky déni. Dvé respondentky se zajimaji Cisté ze
zvédavosti, nebo aby byly obecné informovany. DalSi dva respondenti se zajimaji diky zkuSenostem z
navstév ze zahranici, které ,ukazuji, Ze to Ize délat mnohem lépe”.

Q 2 : Co v Praze podle vas funguje
dobre, na co mizeme byt hrdi?

* 56 respondentu (z toho 54 relevantnich, viz. dalSi bod)
* 1x,nevim’, 1x ,jsem spokojena, nic extra mne nenapada”
* 9respondentu z celkového poctu neodpovedélo

Drtiva vétSina respondentl povazuje za dobfe fungujici vefejnou dopravu (43x). Respondenti zmiriuji
kvalitu vefejné dopravy, jeji dostupnost, hustou sit a jako plus spatfuji rizné vyhody pro drZitele
tramvajenky. Vefejna doprava je vcelku hodnocena pozitivné i pfes mozné vyhrady — ,da se i vylepSit”/
sparadoxné pres vSechny problémy (funguje dobfe) doprava”/ ,bohuzel Casté kolapsy v dopravé tuto
vyhodu ponékud degraduji”. Casteéné dobfe funguje také dle jednoho respondenta prestavba
zelezni¢niho uzlu (1x).
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Jako dalSi dobfe fungujici slozku Prahy vnimaji respondenti kulturni nabidku (7x) — divadla, vystavy,
kina. V kontextu toho je také pozitivné hodnoceno cenové zvyhodnéni pro seniory. Pfi-mo pro kulturni a
vzdélavaci programy pro seniory se vyslovilo 6 respondentd, z toho byla také zvlast zmifiovana
komunitni centra a kluby pro seniory (3x), pfestoze ,nabidka (je) ¢asto ome-zena pouze na seniory
Jedné méstské casti a nelze je navstévovat, pokud mate bydlisté jinde.”

Vedle kulturni nabidky byla zmifovana kultura obecné (pamatky — 4x , péCe o né — 1x, historie
— 2x) a mésto jako takové, v€etné historického centra (3x). Jeden respondent zminil také turis-mus,
ktery pfinasi Praze penize.

Dal8i pozitivné hodnocenou kategorii byly parky a zelefi (6x). Zminéna byla jejich udrzba, péce o
zelen, rozsSifovani zelenych ploch, pfistup k fece. Jeden z respondentu se vyjadfil — ,V Praze je hodné
zelené, ale mohla by byt doplnéna na fadé mist, hlavné v mistech s rusnou dopravou a tepelnymi
ostrovy. Mame také par hezkych vefejnych prostranstvi.”

Z dal8ich odpovédi namatkou ,korupce”, ,oviadnuti politiky stavebni lobby”, .celostatné plat-né
mechanismy (zdravotni péce, penzijni systém, Skolstvi, ...), tedy v8e, na éem se Praha (MHMP) aktivné
nepodili”, nebo také obchodni sit a stravovani. U kazdého po jedné odpovédi.

Q 3 : Co je v sou€asné Praze nejvetsi
problém, na co je treba se zameérit?

* 56 respondentl (z toho 53 relevantnich, viz.dal§i bod)
* 1x,nevim”, 2x ,ziji na okraji Prahy”
* 9 respondentl z celkového poétu neodpovédélo

Paradoxné jako nejvétsi problém se v souc€asnosti jevi doprava (16x), tj. pfedstavuje pozitivni i
negativni stranku soucasného stavu mésta — zde je ovSem duraz kladen na individualni auto-mobilovou
dopravu coby problém oproti pozitivhimu hodnoceni MHD (,je tfeba ji vyraznéji ome-zit a pozitivné
motivovat pro vyuzZivani udrZitelnéjSich zptsobl dopravy”). Respondenti nabizi jako feSeni ,podporu
MHD a alternativnich zptsobt dopravy na ukor IAD” a vznik ,dopravni infrastruktury pro bezmotorovou
dopravu”. Déle respondenti navrhuji omezit viezd aut do centra a naopak podpofit vznik péSich zén (1x),
nebo dopravu prosté ,néjak usmérnit’, protoze ,auta jsou vsude!” (1x). Jeden z respondentl si stézuje
na problémy v dopraveé z pfiméstskych &asti do Prahy.

»Individualni automobilovou dopravu je treba vyraznéji omezit a pozitivné motivovat
pro vyuzivani udrzitelnéjsich zpisobu dopravy”

DalSim nejdulezitéjSim bodem jsou problémy s vystavbou (12x). Respondenti si stéZuji na ,vy-stavbu
novych nehezkych kancelarskych prostor a vylidriovani centra mésta”, na ,zastavovani travnatych mist
vysokymi obytnymi domy” a obecné na lokalizaci novych projektl a zastavovani volnych ploch. Jeden z
respondentl piSe, Ze problémem je ,zaméreni vystavby — obecni byty pro mladé rodiny i bezdomovce a
to tfeba i s jejich svépomoci na prolukach ve mésté (napf. proti stanici Tusarova v HoleSovicich jsou 2
pozemky s velkymi jdmami, kde by v jamach mohla byt parkovaci mista a nad nimi 6ti podlazni bytové
domy dle okolni zastavby nebo ze zchat-ralych budov, kterych je ve mésté hodné). Dale nestavét
kancelarské budovy, je jich dostatek
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(viz. napisy: ,K pronajmu* na jiz postavenych v Libni) a obchodni centra s restauracemi atp., také je jich
dostatek.“ Jeden z respondentu také piSe, Ze postrada ,jakoukoliv koncepci rozvoje” a chybi mu ,priority
pro rozvoj mésta”, protoze ,hlavni roli maji developefi a penize”. Explicitné oznacili developery jako
problém 3 respondenti. DalSi respondent piSe, Ze je tfeba ,vznik tzem-nich studii a regulacnich pland’.

Hned v zavésu se objevuje problém s parkovanim (10x) a zivotnim prostfedim (10x). Jeden z
respondentl si stéZuje na ,neorganizované parkovaci zény”, dal§i na ,nové regulace a zpoplat-néni”.
Dal$i oznacuji jako problém parkovani obecné.

Co se zivotniho prostfedi tyCe, jako nejvétSi problém je spatfovano ubyvani zelené (4x). Re-
spondenti zminuji potfebu ,rozsifovat parky, vysadbu stromd” | ,zachovat stavajici zeleri véetné
zahradkarskych osad’, dalSi 2 respondenti se vyslovili k problému se zneciStovanim ovzdus$i. Jeden
respondent zmifiuje ,adaptaci mésta na klimatickou zménu” a posledni z nich zminu-je zivotni prostfedi
obecné. DalSi 2 respondenti se vyslovuji k odpadu a Cistoté obecné, nebo ke ,kontrole kanalizaci,
kvality vody”.

Devét respondentli se vyslovuje pro dostupné sluzby pro seniory. Je zmifovano ,umistovani
nemocnych seniorti do dostupnych a dustojnych lé¢eben” (2x), dale potfeba vice socialnich za-fizeni pro
seniory (vice domovu pro seniory a pecovatelskych domu, 2x). Jeden z respondentl si stéZuje na
rozvoz obédl na Praze 7 (,napf. v P-7 Troji rozvoz obédu pro star§i a Spatné chodici obyvatele”). DalSi
dva pozaduiji vice sportovnich a kulturnich akci pro seniory a take jejich vétsi finanéni dostupnost.

DalSim nejvétSim problémem je dostupné bydleni (7x). Z toho se jeden respondent vyslovuje pro
dostupné bydleni pro seniory, jeden pro socialni bydleni, dal$i jeden pro navraceni bydleni do centra
Prahy. Ostatni zminuji dostupné bydleni obecné.

5 respondentt si sté€Zuje na stav pozemnich komunikaci (,Stav nékterych mist na chodnicich, kde
vozickar ma problém projet” | ,Stanice tramvaji a busd! Vozickaf na mnoha nevystoupi ani nenastoupi.
Neni tam ostravek” | ,Vstupy a vystupy z metra, kde neni vytah ¢i jezdici schody”).

Dale jsou to problémy ve vefejném prostoru (4x — ,nedostatek verejnych WC” | ,vybavenost vefejnych
prostranstvi”| ,uprava vefejnych prostor” | ,neexistujici koupalisté v letnich mésicich”).

Po tfech respondentech je to problém politické reprezentace (3x — ,lepSi politiky ve vedeni, ne-fesi
problémy obyvatel” | ,selhavani (neefektivita) vefejné spravy — IPR je jen soucéasti celkového problému”).

Po dvou respondentech je to problém s bezdomovci (2x — ,pomoc témto lidem a soucasné zbavit
pasazeéry v MHD nepfijemnosti spojenych s cestovanim s témito lidmi”), s komercializaci mésta a turisty
(2x — ,podbizeni se, ceny v centru’).

Po jednom respondentovi je to problém se schudnosti objektl, starnutim populace, problé-my s
hlukem nebo s nedostatkem zubnich lékafr.

Q 4 : Co ma meésto poskytovat pro starsi skupiny obyvatel ve
véku 55+, aby uspokojilo jejich potfeby a pozadavky?
* 56 respondentu (z toho asi jen 47 relevantnich, viz dal$i bod)

*  9x odpovédi typu ,nevim”, ,mnoho”, ,v pofadku”, ,téZko fict”, ,neumim odpovédét” atp.
* 9 respondentl z celkového poctu neodpovédélo
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Nejvice respondentd (16x) se shoduje na tom, Ze by mésto mélo poskytovat pfedevSim spo-
leCenské, kulturni, vzdélavaci a sportovni aktivity a dal§i moznosti spoleéného setkavani a vyuziti
volného €asu, které budou finanéné dostupné a to v ramci jednotlivych méstskych €asti. S tim souvisi
jejich finanéni zpfistupfiovani a také vyraznéjSi prosazovani slev na vstupy do riznych kulturnich a
sportovnich zafizeni. Z odpovédi namatkou ,poradat kurzy rehabilitacniho télocvi-ku, vyukové programy”
| ,prednasky, cviceni, plavani, kultura, obédy” | ,zajmové kluby, vylety po okoli, propojovani rodin bez
prarodi¢t s osamélymi seniory, navstéva $kol s besedami, seni-orské bazary, pfednasky na nejriznéjsi
témata“.

S tim souvisi také vétsi informovani o aktivitdch pro seniory, pro kterou se vyslovili 4 respon-denti.
Je tfeba tyto akce vice propagovat, poskytovat pravidelné informace o akcich, pfipadné ,vytvofit web, na
kterém by bylo info pro seniory”.

Druhym nejdllezitéjSim okruhem byla dostupnost sluzeb pro seniory obecné, pro coz se v rliz-né
podobé vyslovilo 12 respondenti. VV obecné roviné Slo o “dostupnost péce, bezbariérovost”
| ,Sit dostupnych sociélnich sluzeb” / ,vétsi kapacity sluzeb”. Byla zde Zzadost o “dostupné sluz-by pro
seniory s dochazkou domd”/ ,,domaci péce a rehabilitace”/ ,,denni asistence”/ ,pomoc s uklidem atp. za
rozumné ceny”/ ,nepohyblivym lidem umoZznit veSkeré sluzby”. Dale ,blizkost sluzeb”/ ,nakup potravin v
blizkosti domova”/ ,dostupnost nakupt a sluzeb (malé obchody a provozovny)”.

S tim dale souvisi potfeba dalSich novych domov( pro seniory, pro které se vyslovili 4 respon-denti,
které by byly finanéné dostupné.

Otazky finanéné dostupného a bezbariérového bydleni se dotklo 6 respondenti. Z toho si
2 respondenti vSimli potfeby ,vyresit socialni bydleni” a dalSi napfiklad navrhoval ,pomoc pfi vyméné
bytu” a ,omezeni Airbnb”.

Stejnou vahu méla otadzka zelené (6x), kdy respondenti poZaduji vice zelené a vice zelenych
(klidovych, odpocinkovych) zén a vice parkl. Jeden respondent navrhuje ,otevirat a zpristuprio-vat
vnitroblokové zahrady seniortm a rodi¢um s détmi, zapojit aktivné do jejich udrzby, motivo-vat je
riznymi soutézemi o krasné dvorky apod”.

Stejné tak (cenové dostupna) doprava si vyzadala pozornosti 6 respondentd. Pozaduji v MHD ,vice
invalidnich sedadel” a ,jen nizkopodlazni vozy a na vSech zastavkach sedatka”.

Po dvou respondentech je to otazka klidu (2x), bezpe&nosti (2x) a kvalitni Iékafské péCe obec-né
(2x).

DalSi respondenti pozaduji vytvofeni intelektualniho prostfedi”, ,omezeni gentrifikace”, ,bu-dovani
verejného prostoru z hlediska seniorti” nebo navrhuiji ,vice detailné se jich OSOBNE ptét”.

Q 5 : Co Praha realné pro uspokojovani potreb
skupiny obyvatel ve véku 55+ déela?

* 51 respondentu
* 14 respondentu z celkového poctu neodpovédélo vibec

Jedind kategorie, u které se respondenti shodovali, Ze Praha realné uspokojuje, byla kategorie
rlznych kulturni, vzdélavaci a sportovni akci pro seniory, pofadani aktivit a jejich finanéni podpo-ra
(18x). Do této kategorie fadime i finanéni podporu center a klubU pro seniory, nebo vystavbu novych
komunitnich center. Respondenti ocenuji také zvyhodnéné vstupné do raznych kulturnich zafizeni.
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DalSi kategorii, na které se respondenti vyraznéji shodli, byla kategorie vefejné dopravy (10x).
Zminovana je cenova dostupnost a zavadéni nizkopodlaznich tramvaiji a autobusu.

Dva respondenti se shodli na finanéni podpofe ,vystavby zarizeni, kde mohou bydlet ti, ktefi jiz
nejsou sobéstacni”.

Jeden respondent zmifiuje univerzitu tfetiho véku, dalsi piSe — ,Jisté se néco déla, ale neni to
systematické a nepokryva to potfeby seniori.”

Q 6 : Co v Praze pro uspokojeni potieb
skupiny obyvatel ve véku 55+ chybi?

+ 55 respondentu (z toho 46 relevantnich)
* 9 respondenttd odpovédélo ,nevim”, ,nemam prehled”, atp.
* 10 respondentll z celého poctu neodpovédélo

Nejvice se respondenti shodovali v otazkach vefejného prostoru (9x) — ocenili by vice dostup-nych,
bezpe€nych a klidnych vefejnych prostori pro setkavani i odpocinek. Dva respondenti z toho také
zminili, Zze by bylo dobré mit vice cvi€icich stroji v parcich. Jeden respondent vyjadfil svou jasnou
predstavu nasledovné: ,mozZna néjaké prostory (v zimé vytapéné, v lété kryté pred sluncem ¢i destém —
tfeba néjaké vyuzivané jen vecer) bez programu, kde by bylo mozno si jen posedét, procist eventualné
néjaky tisk (bez tendencniho politického zaméreni!), popovidat si a eventuéalné si k tomu dat levné kavu
apod. Kavarny jsou jiz pro dichodce drahé, zvilasté pfi ¢astéjSich navstévach. Z viastni zkusenosti vim,
Ze se napr. chceme se znamymi lidmi obCas se-jit a poklabosit, ale je tézké zvolit kde (neni to mozné u
nékoho doma), protoZe vSude je draho a zhusta navic vyhrava ,duc-duc muzika‘tak hlasité, Ze se témér
neslySime; také neni prijemné jiz po chvili sezeni zacit odolavat opakovanym dotazuim, coze si jesté
déme.”

DalSi skupina respondentl (5x) piSe, ze chybi ,vice souhrnnych informaci” o riznych kultur-nich,
vzdélavacich a sportovnich programech a vyhodach pro seniory na jednom misté. Zminuji ,lepSi pfistup
k informacim”/ ,lepSi informovanost o akcich”.

Stejny pocet si stéZuje na chybéjici dostupné sluzby pro seniory (5x), z toho napfiklad ,dostup-né
sluzby pro seniory s dochazkou domu”/ ,blizké a dostupné sluzby” / ,néco jako Skolni jidelny”. Z toho
jeden respondent piSe, ze vubec v okoli nemaiji obchod — ,v8e nosime 20 minut od metra, autobust, na
sidlisti Stoddlky jsou zruSeny obé dvé samoobsluhy, nekoupime ani chleba.”

Dale chybéjici peCovatelské domy, které by byly i cenové dostupné (5x — ,,domy s péci pro seniory v
rtiznych uarovnich” / ,neni zde dost zarizeni pro dlouhodobé nemocné a pro ty, ktefi jiz nejsou
sobéstacni”). Chybéjici pozemni komunikace (5x — ,vice chodnikd, které by byly pouze pro chodce a né
i pro cyklisty”/ ,vice cest ze $térku, pisku a Sotoliny nez asfaltu, zamkové dlazby a betonu” a 3x z toho
byly také explicitné zminény bezbariérové pfistupy nebo ,leps§i najezdy a sjezdy na chodnicich pro
vozickare.”)

Dale byla zmifiovana zelen (3x — vice parku, ,pridat stin — stromy do ulic” / ,udrZzovana zeleri, drobné
odpocinkové plochy se zeleni’), bezpe€nost (2x), moznosti pro cenové dostupné koupani (2x),
zdravotnictvi (2x — ,dostatek lékarf(” | ,dostupna lékarska péce v dostupné vzdalenosti. V pfipadé nouze
rychla a tcinna pomoc. VSe je prilis formalizované a zdlouhaveé.”)

Po jedné odpovédi to bylo pak dostupné bydleni (1x), zdjem mladych (1x), mezigeneracni pro-gramy
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Q 7 : Jaky nejvétsi problém vidite ve svém okoli, ktery
limituje starsi osoby v uzivani prostoru mésta?

* 47 respondentl (z toho 36 pouzitelnych)
*  11x nevim
* 18 respondentu z celkového poétu neodpovédélo

Nejvice se respondenti shoduji na malé bezbariérovosti ve mésté (11x). Z toho zminovana ,mala
bezbariérova dostupnost dopravy” / ,upravy nékterych stanic hromadné dopravy” / ,Spat-ny pristup k
metru na stanici VySehrad — i kdyZ je oznacCen jako bezbariérovy”. Bezbariérovost Casto komplikuji staré
typy tramvaji a ,schody na radé mist”, ptipadné ,vysoké obrubniky”. Dale je dle respondentd
problematicka Spatna pozemni komunikace (6x — ,,chybéjici chodniky a Spat-ny stav soucasnych”/ ,stav
nékterych chodnik(” / ,8patny stav chodnikt i dalSich komunikaci”). Jeden respondent popisuje
konkrétni pfipad, viz. — ,Vice se dba o pohodli aut nez péSich lidi, z nichz velkou &ast tvofi seniori. To se
tyka i ohraniceni zastavek, napf. zastavka MHD ,,Nadrazi Podbaba“ ve sméru od Podbaby ma cca 50 m
ohraniCeni zabradlim. Pfitom asi uprostred je do-leva cesta do Kauflandu — mladi to zabradli preskakuji,
ale my je musime obchazet. Stacilo by, kdyby zabradli bylo proti cesté do Kauflandu asi o 1 pole
pferuSeno a na cesté vyznacen prechod — velmi by se nam, seniorim, usnadnil nakup.”

Dale respondenti feSi problémy s vefejnou dopravou (4x — ,méstska doprava v mistech ne zcela
dostupnych” / ,daleko na bus i metro” / ,Nékteré Easti mésta Prahy maji moznost dopravy taxikem za
rozumnou cenu, my v Hostivici nemame ani slevu na autobus”).

Trikrat je zminéna zelen (,Riziko likvidace zelené ve prospéch podnikatelskych zajmi develo-perské
lobby” nebo nedostatek zelené v souvislosti s chybéjicim stinem ve mésté) a také pocity izolovanosti,
osamoceni i odcizenosti (3x — ,izolovanost lidi, nezajem o vefejné déni”/ ,pocit osamoceni a neduvéra”
/ ,odcizenost — jsou sami, v Praze moc lidi neznaji, tak kam by chodili”). Dale také dostupné sluzby (3x —
Lpostupna likvidace malych prodejen, likvidace blizkych sluzeb” / ,dostupnost obchodni site” / ,delsi
dochéazkova vzdalenost ke sluzbam’).

Dvakrat je opét zminén vefejny prostor (,mista k posezeni, poklaboseni” / ,Cisté lavicky, malo
kavaren pro seniory’), dale finance (2x — ,mnoho starSich osob limituje nedostatek financnich
prostredku”), tolerance ve spoleCnosti (2x — ,vzdjemna solidarita, pomoc a pochopeni” / ,malo
otevienosti a tolerance — to vS8e tvofi bariéry v mysli starSich lidi”), bezpecnost (2x — ,mam obavy se
pohybovat v mistech, kde je malo lidi, zvlast po setméni”/ ,do nékterych mist se neodvazim jit ani ve
dne, natoZ po setméni’).

Dva respondenti opét zminuji problém tunelt ve Slanské ulici.

Po jedné odpovédi to byla otazka vysokych najmu (1x), informovanosti (1x), hluku a moc svét-la v
noci (1x), psi exkrementy (1x), bezdomovci (1x), peCovatelska péce (1x).

Zaznéla i komplexnéjSi varianta odpovédi, ktera odkazuje na orientaci mésta na mladsi obyva-tele:
»,Nedokazu stanovit hlavni problém; obavam se, Ze ¢asto pfevazuje komercni hledisko, kde je zaméreni
na mladsi vék pochopitelné vyhodnéjsi. Ale nékdy jde mozZna i o nas osobni postoj a odvahu zkusit néco
nového.”
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5. Shrnuti zjisténi a doporuceni:

Ukazuje se, ze potfeby skupiny prazskych seniorll jsou ve velké mife podobné tém, které jsou for-
mulovany jak v mezinarodnim méfitku, tak jiz existujicich studiich. Odpichneme-li se od vyznamu vztahu
k mistu, odpovédi ukazuji, ze vybudovany vztah k mistu vzbuzuje zajem. Seniofi se o své okoli zajimaiji
také kvuli konkrétnim kauzam, anebo se zkratka angazuiji jiz dlouhodobé riznymi zplasoby.

Velmi pozitivné je v metropoli hodnocena dopravni infrastruktura z hlediska vefejné dopravy. Zadna
jina oblast nezaznamenala ve vyzkumu tolik pozitivnich hodnoceni. Na druhou stranu je vznasen
pozadavek na vétsi bezbariérovost, at uz u samotnych dopravnich prostfedku, anebo napf. u nastupnich
ostrivkl, mist k sezeni, anebo infrastruktury pro pési &i cyklistickou dopravu. Pozitivni ohlasy
zaznamenala také kulturni nabidka metropole a cenové zvyhodnéni pro seniory (vstupenky, jizdné).

Nejvét§im problémem je pro seniory individualni automobilova doprava, ktera metropoli za-tézuje
prachem, hlukem, auta jsou zkratka vdude. Jako problém vidi seniofi také novou vystavbu a zastavovani
zelenych ploch. Kriticky se vymezili také k parkovani a Urovni zivotniho prostfedi. Chybi i sluzby pro
seniory, at uZ se jedna o kazdodenni potfeby jako obchody (pfedevsim v kon-krétnich mistech,
respondenti si stézuji i na zanikani mensich obchodud), anebo dochazkové sluz-by &i sluzby socialni
péce. V fadé pripadl je vytykana vysoka cena zivota v Praze pro specifické skupiny, ktera se odrazi
predevsim v bydleni a dostupnosti sluzeb nebo socialni pé€e. Konkrétni problémy seniofi pozorovali i ve
vefejném prostoru.

Seniofi by si pfali vice kulturnich, spole€enskych, sportovnich, volno€asovych akci, jejich do-stupnost
a dostate¢né informovani o nich; zaroven i vys$Si dostupnost sluzeb pro seniory rizného druhu, nové a
dostupné domovy pro seniory; finanéné dostupné a bezbariérové bydleni, vice zelené, otevieni
vnitrobloku, ozelenéni vefejnych prostranstvi, dostupnou dopravu a jeji pfizpu-sobeni seniorim —
nizkopodlahy, sedatka. Dlraz byl kladen také na dostupné informace, idealné v prehledovych formach
na jednom misté.

Vzorek skupiny 55+ Zijici v Praze de facto vyrazné nevyboCuje z predpokladu, které z hlediska
uspokojovani potfeb seniorli ve mésté stanovuji uskuteénéna Setfeni i mezinarodni studie. Vy-razné je v
Praze cenéna vefejna doprava, naopak problém pFedstavuje individualni automobilova doprava. Jako
vyrazny problém se u konkrétnich skupin ukazuje celkové umozZnéni zivota v me-tropoli z hlediska
ekonomické dostupnosti, jez se odrazi v bydleni i pfistupu ke sluzbam. Za pri-oritni doporuceni, ktera z
této analyzy plynou, tedy mizeme povazovat pfijeti takového souboru opatfeni, ktera pomohou zmirnit
dopady individualni automobilové dopravy zejména na nejstarSi generaci obyvatel. Stejné tak je klicové
pro uspokojeni potfeb skupiny 55+ celkové umoznéni zZivota v metropoli z hlediska dostupnosti bydleni a
sluzeb, at uz se jedna o bézné sluzby typu obchodu, anebo specializované sluzby pro seniory.
Dostupnosti se zde mini zaprvé finan¢ni do-stupnost (primarné z hlediska bydleni), za druhé také
dostatecna nabidka a dostupnost sluzeb v misté.

Pro celkové umoznéni a uschopnéni dot€ené skupiny obyvatel je dulezita kvalitni participace senior(
na zivoté ve mésté z hlediska komunitnich aktivit a také z hlediska rozvojovych Cinnosti v jednotlivych
lokalitach. Jak vyzkum ukazal, seniofi se nejCastéji aktivizuji na zakladé konkrétnich kauz a také na
zakladé dlouhodobého vztahu k mistu, ve kterém ziji. Je tfeba vyuzit takto aktivo-vany potencial k tomu,
aby se seniofi stali plnohodnotnou soucasti zivota v misté a byl vytvoifen dostateény prostor pro efektivni
komunikovani jejich pfedstav. Tomu mohou pomoci i mista pro komunitni setkavani a dostateCna
informovanost o déni v komunité.
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