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Motto: Vlastnikem informaci je obéan

Svobodny pristup k informacim je podminkou svobodného rozhodovani a demo-
kracie. Ob&an je pravym vlastnikem vsech informaci, které shromdzdily a vytvo-
1ily urady. MiiZe si je kdykoliv vyZddat. MiiZe védét, pro¢ se to i ono rozhodlo tak
¢i onak, aby mohl skutec¢né informované, a tedy svobodné rozhodnout, komu dd
sviij hlas v pristich volbdch. Proto p¥istup k informacim déld z anonymni osoby
v soukoli stdtni masinérie skutecné plnohodnotného obéana. Uredni monopol
nad informacemi navic poskytuje neobycCejnou moc verejnym ciniteliim i zamést-
nanctim stdtni spravy. Vytvdri tak prostredi, v némz se dari drobné i rozsahlé
korupci. Proto pristup k informacim a zdjem obcanii o né piisobi jako lék proti
nehospoddrnosti, nerovnosti a zneuZivdni postavent.

Oldrich KuZilek,
prdvnik a autor zdkonii o prdvu na informace’

1 Citace je ptevzata z publikace ,106 odpovédi na vase dotazy*“, vydala Oteviend spole¢nost, Praha 2001.
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UVOD: JAK SE VYZNAT
V INFORMACICH

vevs

nes$ni spole¢nost je mnohem sloZitéj$i, nez

byla pfed padesati ¢i sto lety. Vyznamnou mé-
rou k tomu pfispivaji informace - ¢i spise stale se
zvy$ujici objem a mnozZstvi zprav a dat, které mnoh-
dy nemame ¢as ani zajem ziskavat, natoZz analyzo-
vat. Zatimco neuzite¢né a povrchni informace se
na nas v dne$nim ,informacénim véku“ vali doslova
ze vSech stran, dopatrat se informaci potiebnych
a dilezitych nebyva vzdy snadné. Informace se sta-
ly pfedmétem obchodu a jejich cena se mtize nékdy
vySplhat ke znaénym ¢astkam.

Vseobecné rozsifeni internetu zpisobilo doslo-
va informacéni revoluci, ktera zpristupnila nepieber-
né informacni oceany Sirokym vrstvam uzivateld.
V fadé pripadt ale s internetovymi vyhledavaci ne-
vysta¢ime. Zajima vas, jaké skodlivé latky vypousti
tovarna ve vasi obci? Chcete védét, jaké investiéni
akce se planuji v blizkosti vaseho bydlisté? Neni
vam jasné, jak vase obec hospodari? I kdyz dil¢i ¢as-
ti odpovédi na tyto otazky na internetu mozna na-
leznete, nemusi to byt snadné a informace nemuseji
byt kompletni ani srozumitelné.

Pravo na informace se stalo jednim z tstavnich
prav obc¢anti; pristup k informaénim zdrojim upra-
vuje do znacnych podrobnosti fada zakont. Tato
brozura vam poslouzi jako privodce neptfehled-
nou zméti zakont, ufednich procedur a raznych
informacnich nastroji souvisejicich s Zivotnim
prostfedim. Tento druh informaci je jednim z nej-
dilezitéjsich, protoze kvalita zivotniho prostre-
di bezprostfedné ovliviiuje kvalitu naseho Zivota
i jeho délku. S pomoci této brozury budete moci
muze vam i v pripadech, kdy se budou politikové ¢i
urednici snazit pred vami informace zamérn¢ skry-
vat.

V prvni ¢asti brozury najdete navod, jak infor-
mace aktivné pozadovat, na koho se obracet a jaké
uredni postupy je vhodné dodrzet. Druha ¢ast uva-
di nejdulezitéjsi informacéni zdroje na internetu
a vysvétluje, jak se v nich vyznat. Na konci brozury
pak najdete vzory urednich dopisti a kopie zakont,
které se vam mohou hodit. Pro dplnost uvadime
ve struc¢nosti také mezinarodni aspekty prava na in-
formace a nékteré priklady z praxe.

Vérime, ze vam nas privodce pomuZze vyfesit
fadu praktickych situaci a tspésné vas provede pfi-

padnymi spory o zpfistupnéni informaci. Budeme
radi za vase zkuSenosti a doplnéni nasich rad, které
vyuzijeme pfi dal§im vydani této brozury.

VYVOJ LEGISLATIVY

ravo na informace zaklada Listina zakladnich
P prava a svobod. V oddilu ,politickd prava“ se
hned v prvnim ¢lanku pise: ,Svoboda projevu a pra-
vo na informace jsou zarucéeny. Statni organy a or-
gany Uzemni samospravy jsou povinny piiméfenym
zptisobem poskytovat informace o své ¢innosti.“
Specificky se Listina zminuje o otazkach Zivotniho
prostredi: ,Kazdy ma pravo na v¢asné a uplné in-
formace o stavu Zivotniho prostiedi a pfirodnich
zdroja.“

Od roku 1998 plati ve vétSiné Evropy a casti
postsovétské Asie tzv. Aarhuska imluva (,,Umluva
o pristupu k informacim, Gc¢asti vefejnosti na roz-
hodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezi-
tostech Zivotniho prostiedi“ z roku 1998), ktera
podrobnéji specifikuje, za jakych podminek maji
obcané pravo na jaky typ informaci (vice v kapitole
vénované Aarhuské umluve).

Ceskéa legislativa obsahuje dva zakony, které
upravuji piistup kazdé osoby k informacim a oba
z nich podrobnéji rozvadéji ustanoveni Listiny za-
kladnich prav a svobod a Aarhuské tumluvy. Tzv.
informac¢ni zakony byly prijaty relativné pozdé, az
koncem 90. let 20. stoleti. PFimym popudem k jejich
schvaleni byl vstup do Evropské unie. Do té doby se
mohli ob¢ané pti poZzadovani informaci odvolavat
pouze obecné na Listinu zakladnich prav a svobod,
pripadné na spravni fad nebo zakon o ochrané pfi-
rody a krajiny.

Zvlastni zakon ¢. 123/1998 Sb. o pravu na in-
formace o zivotnim prostiedi (dale také jen
»zakon 123%) byl prijat na zadkladé smérnice Ev-
ropskych spolecenstvi (dnes Smérnice 2003/4/
ES, o pristupu vefejnosti k informacim o zivotnim
prostiedi) a na zakladé zminéné Aarhuské umlu-
vy. Ta ma jako svtij prvni pilif za cil podporu prava
na zdravé prirodni prostiedi diky pfistupu k infor-
macim o zivotnim prostfedi. Informace nasledné
umoznuji obéantim pravo podilet se kvalifikované
na rozhodovani. Zakon o pfistupu k informacim
o zivotnim prostfedi ma prednost pred obecnou
tpravou poskytovani informaci (tj. zakonem ¢.
106/1999 Sb.). Navic veskeré dalsi zakony tykajici
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se zivotniho prostfedi a informovani nesmi omezo-
vat celkem $iroky rozsah informaci, které 1ze podle
tohoto zakona poskytnout. Zakon o pravu na infor-
mace je tak ostatnim pfedpisim nadfazeny.

Zakon ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim (déle také jen ,,zikon 106“), je pro
vefejnost ucelenym navodem, jak postupovat pii
ziskavani informaci i z jinych oblasti, nez je pouze
Uzce pojata kategorie ,Zivotniho prostiedi“. Toho-
to zakona lze vyuzit ve vSech ostatnich pfipadech
poskytovani informaci o ¢innosti statu a Gzemni
Samospravy.

Na tzv. procesni pravidla (tykajici se ufednich
postupti pfi vydavani rozhodnuti a dal$i ¢innosti
aradt), kterd neupfesnuji uvedené dva informacni
zakony, se podpirné pouziva spravni rad.

Do budoucna se uvazuje o slouceni obou infor-
macnich zédkond, v roce 2012 vSak jedna z verzi za-
kona schvalena nebyla.

CESKE PRAVO
A EVROPSKE SMERNICE

eské informacni zakony vychazeji ze smérnic

Evropské unie: smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003 o opa-
kovaném pouziti informaci verejného sektoru byla
promitnuta do obecného zakona ¢. 106/1999 Sb.
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/4/
ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu verejnosti k in-
formacim o Zivotnim prostiedi zase odpovida za-
kon 123/1998 Sb.

Ceskd prdvni tiprava je dlouhodobé v rozporu se
smérnici 2003/4/ES v tom, Ze Cesky zdkon (. 123/1998
Sb.) nepoZaduje po utradech, aby v kaZzdém pripadé ode-
prent informaci zvaZovaly vetejny zdjem na zvetejnéni
proti zdjmu, ktery slouzi odmitnuti. Protiprdvni utajo-
vdni informaci je tak zatim v Ceské republice podstatné

vevs XX

castéjsi a jednodussi, nez by mélo byt.?

Dlouhodobym a velkym problémem ceskych za-
kont je nizkda vymahatelnost informaci. V radé
pripada se tazatelé nedokazou efektivné domoci
pozadovanych informaci, ani kdyZ vyuZiji systému
odvolani a soudnich procest (které mohou navic
trvat fadu let). Legislativa tak neodpovida zamé-
ru svych tvlirctt a poZzadavkiim EU - totiZ umozZnit
macim o zZivotnim prostfedi. Mizeme jen doufat,
ze i v tomto pripadé pomiize mezinarodni kritika
a tlak nepfijatelnou situaci casem zménit.

2 Vpripadé, Ze by se nékterd ustanoveni Ceskych
predpisii dostala do rozporu s evropskymi smérnicemi,
nebo by ustanoveni smérnic v Ceskych zdkonech
chybéla, miiZe si kterykoliv ob¢an stéZovat u Evropské
komise. Ta pak Ceskou republiku vyzve (zahdjf tzv.
infringement), aby nedostatky odstranila. Nestane-li
se tak, zaZaluje nds Komise u Evropského soudniho
dvora pro poruseni prdava Evropskych spolecenstvi.
Smérnice 2003/4/ES navic obsahuje velmi jasnd
prdva jednotlivcil, kterych by se slo dovoldvat jiz

pred Ceskymi urady a soudy v pripadném sporu.
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Ptejte se - aktivni zadani o informace



INFORMACNI ZAKONY
V OTAZKACH
A ODPOVEDICH

ba tzv. informacni zakony ¢. 123/1998 Sb. a ¢.

106/1999 Sb. presné specifikuji, na jaky druh
informaci ma vefejnost pravo, jak si tyto informace
vyzadat a jak museji prislusné urady na konkrétni
zadosti reagovat. ProtoZe postup podle obou zako-
nt je do znaéné miry shodny, uvadime v této ka-
pitole obecna pravidla, které plati vzdy, ve formé
nejcastéjsich otazek a odpovédi na né. Tam, kde se
postup podle jednotlivych zakont néjak lisi, rovnéz
upozoriiujeme na tyto rozdily.?

Koho se ptat

Podle zakona se povinnost vztahuje na samospra-

Koho miZeme se svou
zadosti oslovit?

vu (obec, kraj, starosta, hejtman, primator, rada,
zastupitelstvo) i statni organy a instituce (obecni
a krajsky ufad, ministerstva, bansky urad, ale i pre-
zident, parlament, vlada, soudy, policie, Narodni
knihovna, vysoké skoly apod.). Mame pravo se ptat
i organizaci, které jsou pfimo zfizené néjakym ura-
dem (napf. organizace spravujici obecni majetek).
Zjednodusen¢ lze fici, Ze informovat musi vSechny
instituce placené z vefejnych prostiedki.

Je dulezité Zadat informace po spravném sub-
jektu - tedy po takovém, ktery je opravdu ma. Ne-
znamena to ale, Ze by Zadatel musel zjistovat, kdo
je kompetentni k tomu, aby informace mél. Jed-
noduse staci, Ze pozadovanou informaci skute¢né
ma k dispozici. NemtiZe nastat situace, Zze uredni-
ci odmitnou informaci poskytnout, protozZe ji po-
ridil jiny ufad (ackoli ji maji k dispozici). Piehled
o vSech institucich, jejichz ¢innost se néjakym zpt-
sobem dotyka zivotniho prostfedi, mutzete ziskat
na Ministerstvu zivotniho prostiedi, pfipadné u ne-
vladnich organizaci.

3 Metodické ndvody Ministerstva vnitra, které je orgdnem
dohliZejicim nad aplikaci informacniho zdkona, najdete
zde http://www.mvcr.cz/clanek/zakon-c-106-1999-

sb-o-svobodnem-pristupu-k-informacim.aspx

Letisté
@ Praha

Stdtni podnik letisté Praha odmitl poskytnout in-
formaci s tim, Ze neni verejnou instituci. Spor doSel pres
Meéstsky soud v Praze a Nejvyssi sprdvni soud aZ pred
Ustavni soud, ktery poprvé definoval, kdo je povinnym
subjektem podle informacniho zdkona.* Soudci vymezili
pét znakii, které musi byt prevdzné splnény, aby i sou-
kromé prdvnické osoby musely poskytovat informace.
Jde o:

— zpiisob vzniku a zdniku

- osobu zrizovatele (je jim stdt)

- kdo vytvdri orgdny instituce (stdt)

- existence stdtniho dohledu nad instituci

— verejny ticel instituce.

&

Utad, ktery od vas dostane Zadost o informace, kte-
ré vlibec nema, vasi zadost odlozi, napiSe vam, Ze
pozadované informace nema a mél by poradit, kam

Co se stane, kdyz se budu
ptat nespravného uradu?

se obratit. Adresovani dotazu nespravnému uradu
tedy zptsobuje zdrzeni. Je vzdy lep$i si overit, kdo
disponuje potfebnymi informacemi, a adresovat za-
dost spravnému tradu.

Misto pro pifijem zadosti - podatelna - musi byt
k dispozici po celou pracovni dobu. Kdo konkrét-
né (napft. ktery odbor ufadu) informaci poskytne je
véci kazdého uradu, urad ale poskytovani informaci
nesmi nijak omezit. Poskytovani informaci se ne-

Jaka je organizace poskytovani
informaci na aradech?

omezuje jen na tzv. ifedni hodiny (i kdyz piislus-
ny Grednik muzZe byt zrovna ,v terénu”“ a pripadné
osobni navstévy je proto lepsi pfedem sjednat po te-
lefonu).

Aarhuska timluva o svobodném pfistupu k infor-

Mohu zZadat
i organy EU?

macim se vztahuje také na instituce Evropské unie
(Komisi a Evropsky parlament, ale napt. i na Ev-
ropskou investi¢ni banku apod.), které jsou finan-

4 Ndlez Ustavniho soudu s.p. I. US
260/06. Ze dne 24. 1. 2007.
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covany z dani ob¢anti. Komunikace s nimi by méla
byt mozna i v éeském jazyce. V pripadé tohoto typu
dotazl je mozné se obratit také na informacni stie-
disko EU v Praze (vice viz kapitolu Poskytovani in-
formaci v Evropské unii, str. 100).

Staty, které jsou ¢lenskymi zemémi EU, jsou vazany
spolenym evropskym pravem a zaroven Aarhus-
kou imluvou. Je proto mozné poZadovat informace
souvisejici se Zivotnim prostfedim i od spravnich
atadut jinych zemi EU (napf. ministerstvo Zivotniho
prostfedi konkrétniho statu).

Podnikatelé nebo neziskové spolky nezavislé pfimo
na verejnych rozpoctech poskytuji informaceve-
fejnosti pouze dobrovolné, informacni zakony se
na né nevztahuji. Jiné je to v pfipadech, kdy sou-
kromé podniky Cerpaji napf. investi¢ni pobidky,
dotace apod. Informace v takovém pripadé ale musi
zvefejnit organ vetejné spravy, ktery dotaci pridélil.

Ackoliv podniky nemusi informovat vefejnost
primo, jsou povinny nékteré typy informaci posky-
tovat vefejné spravé (napi. hlaseni do integrované-
ho registru znec¢istovani,’ hlaseni o produkci odpa-
dt apod.). Tyto informace jsou pak prostiednictvim
vefejné spravy dostupné obcantm (vice k tématu
viz kapitolu).

e

Firma SPS Engineering s.r.o. rekonstruovala pa-
nelové sidlisté Na Chmelnici v Praze. Vétraci systémy
v Sachtdch domu byly vybudovdny z azbestocemen-
tovych trubek, které pracovnici firmy rozmldtili palici
a zamorili tak azbestem stovky bytii. Na vzniku problé-
mu se vedle nezodpovédné stavebni firmy podilela také
hygienickd stanice a stavebni urad Prahy 3, které viibec
nezasdhly. Likvidace azbestocementovych trubek, izola-
ci ¢i jinych materidlii s primési azbestu neni pi¥i rekon-
strukcich starsich domii Zddnou vyjimkou. Firma vsak
nic nenahldsila do Integrovaného registru znecistovdni.

Mohu se ptat
i aradu cizich stata?

Musi informace poskytovat
tovarny nebo jini znecéistovatelé
zivotniho prostredi?

Nehlaseny
azbest

5 Viz webové stranky Integrovaného

registru znecistovani www.irz.cz

Pripad vesila Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi a ma-
jitelé bytii nakonec po dvouletém sporu podali na mést-
skou ¢dst Praha 3 Zalobu a domdhali se vycisténi svych
bytii od nebezpecéného azbestu.® Vroce 2008 soud prvni
Zalobu zamitl.

Kdo se muliZze ptat

I kdyz nejste politikem, novinafem, ani aktivistou
Arniky, tfady s vami musi jednat. A to dokonce bez
ohledu na to, zda je tazatel obanem CR, nezletily,
fyzickou nebo pravnickou osobou. Stadi se jen pred-
stavit — na anonymy se neodpovida. V pripadé, ze
o informace Zadate jménem pravnické osoby (napf.
jako jednatel obc¢anského sdruzeni), je dobré mit

Kdo miiZe pozadat
o informaci?

pripravené pisemné opravnéni (Grad jej mtze ové-
fovat).

Na co se ptat

@

Zakon rika, ze vefejné musi byt vSechny informace,
s vyjimkou obchodnich tajemstvi a citlivych infor-
maci ohrozujicich napriklad bezpe¢nost statu. Ne-
zvefejnuji se ani osobni udaje. Za statni ¢i obchodni
tajemstvi pfitom neni mozné oznacit jakykoliv do-
kument - utajeni podléha jen malé procento doku-
mentd, které se pohybuji po ufadech. Miizeme tedy
pozadovat prakticky jakoukoliv informaci, kterou
urady maji nebo maji mit. Nezalezi, jak informa-
ce vypada nebo na ¢em je obsaZena (na papife ¢i
v elektronické podobé, pisemny ¢i zvukovy zaznam

atd.).

Jestlize Zadatel poZddd o poskytnuti infor-
macti formou kopii konkrétnich listin, je po-
vinny subjekt zavdzdn tuto formu respektovat a nikoliv
poskytnout informace pouhym vypisem.”

Na co se muzeme
zeptat?

6  Podrobnosti pfipadu zde http://arnika.org/
soud-zamitl-prvni-zalobu-lidi-postizenych-
azbestem-kauza-tim-ale-nekonci

7 Zdvéretné stanovisko verejného ochrdnce prdv
ze dne 11. 8. 201, sp. zn.: 5137/2010/VOP/KC
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Zdkon o svobodném pristupu k informacim
nevymezuje Zddné okruhy informaci, na néz
by mél Zadatel ndrok a musel tento ndrok ptripadné pro-
kazovat. Takové 1ivahy je mozZno uplatnit, jestliZze nék-
do, kdo neni ucastnikem sprdvniho tizeni, Zddd o na-
hlédnuti do sprdvniho spisu. Vzhledem k tomu, Ze tak
miiZe ziskat i informace, k nimz by podle zdkona o svo-
bodném pristupu k informacim nemél pristup (napr.
obchodni tajemstvi, majetkové poméry osoby apod.),
je zdkonem umoznéno, aby prislusny orgdn v rdmci
sprdvniho uvdZeni zhodnotil odiivodnénost takového
poZadavku.’

Milcenlivy
@ starosta Hajan

Starosta jihomoravské obce Hajany si vyklddal svoji po-
vinnost poskytovat informace velice svérdzné. Pres rok
a pul viibec nereagoval na zZddosti o poskytnuti infor-
maci. To by samo o sobé nebylo aZ tak ojedinélé, ale
hajansky starosta dokonce vSechny doslé stiznosti ne-
postoupil svym nadrizenym, ale jednoduse je vyhodil.
Vicholem ovsem bylo, Ze podobné naklddal také s roz-
sudky soudu. Na obec se sneslo sedm Zalob, nékteré jsou
uz ve fdzi exekuce. Jedndni starosty prislo obec na vic
nezZ sto tisic korun.’ Podobné reagovaly na Zddosti o in-
formace treba Karlovy Vary.

Nékteré zakladni informace musi tfady zvefejnovat
samy od sebe - jde o zdkladni informace o Gfadu,
vyroéni zpravy o informovani vefejnosti, pravni
predpisy, prehled hlavnich dokumentt, podle kte-
rych postupuji a poskytnuté informace, o néz zadali
obcané. To vSe a dalsi databaze muzete nalézt na in-
ternetu (vice viz kapitolu Co 1ze najit na internetu ).

Ceské technické normy vyddvané Uradem
pro technickou normalizaci, metrologii
a stdtni zkuSebnictvi jsou informacemi ve smyslu zdko-

na ¢ 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informa-
cim.

Pro¢ nam to urady
neuleh¢i a neinformuji
nas samy od sebe?

8  Zdvérecné stanovisko verejného ochrdnce prdv ze dne
30. kvétna 2003, sp. zn.: 373/2003/VOP/KC
9 Viz anketa Otevieno x zavieno za rok 2007 na

www.otevrete.cz

Pokud prdvni predpis stanovi poZadavek dodrzZe-
ni tzv. normové hodnoty, je tfeba za technické normy
ve smyslu § 196 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006
povaZovat i ty technické normy, které takovou hodnotu
konkrétné stanovi.

Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
28.05. 2015, ¢.1As162/2014 - 63)

Jak se ptat

&y

Pozadat o informace je mozné telefonicky, e-mai-
lem, osobnim dotazem nebo pisemné. Formu by-
chom méli volit podle slozitosti dotazu. VSechny
zpusoby jsou ale podle zdkona spravné a prislus-

Jak o informace
spravné zadat?

ny ufednik na né musi odpovédét. U slozitéjsich
dotazt je nejjistéjsi zadat pisemné (doporucenou
postou), prostiednictvim datové schranky nebo
e-mailem s elektronickym podpisem (to v§ak pou-
ze z hlediska moznosti prokazat doruceni Gtadu).
E-mail je potieba poslat na stanovenou adresu, vét-
$inou jde o adresu e-podatelny konkrétniho uradu.

Ufad by zpravidla mél odpovidat stejnou
formou, jakou byl vznesen dotaz (na dotaz e-mailem
tedy oclekavejte také elektronickou odpovéd,
na pisemnou odpovéd dopisem apod.). Neni to v§ak
pevné pravidlo a ifad miiZe na vas email odpovédét
klasickym dopisem. Pokud mate datovou schranku,
mél by to respektovat a informace poslat skrze
datovou schranku.’®

Pozor! Povinnou soucasti pisemné zadosti je
oznaleni Zadatele (jméno a datum narozeni, pii-
padné nazev pravnické osoby a jeji IC) a adresa (sta-
¢i elektronickd).

@

Pokud ocekavate spor, nechte si podani potvrdit
(v podatelné nebo na posté, pripadné jej poslete
datovou schrankou nebo elektronicky se zaruce-
nym podpisem). O informaci v§ak muzZete poza-
dat i emailem. Poslete email na adresu elektronic-

Musim poslat svou Zadost
doporucené nebo staci
obycejny dopis nebo e-mail?

10 Vice o datovych schrdankdch na

https://www.datoveschranky.info/
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ké podatelny konkrétniho turadu.!' MuzZe se stat,
zZe doruceni e-mailu nebudete moci dostatecné
prokazat, ovSem neni to ¢asty problém. VétSinou
totiz prijde automatické potvrzeni z elektronické
podatelny. Nebojte se toho,
automaticky generovaném emailu piSe, Ze musite
mit elektronicky podpis. To pro zadosti o informace

Ze se Vv tomto

neplati.

wJato povinnost se vsak tykd prdvé aZ rozho-
dovdni o odmitnuti Zddosti a odvolaciho 7i-
zeni. Na inicidlni tikon Zadatele, tedy na poddni Zddosti
o poskytnuti informaci a jeji ptijeti povinnym subjek-
tem, se v§ak ust. 20 odst. 4 pism. a) a b) zdkona o svo-
bodném pristupu k informacim nevztahuje, nebot tyto
tikony nelze podradit ani pod odvolacti tizeni, ani pod
rozhodovdni o odmitnuti Zddosti. Soud tedy své iivahy
uzavrel s tim, Ze jakkoliv je zfejmé, Ze na poddni oprav-
ného prostredku proti rozhodnuti povinného subjektu
se vztahuje ust. § 37 odst. 4 sprdvniho vddu, a takové
poddni tedy musi byt opatreno elektronickym podpi-
sem, na samotné poddni Zddosti o poskytnuti informa-
ci podle zdkona o svobodném pristupu k informacim
tato povinnost nedopadd. Zadatel tedy neni povinen
svou Zddost, ¢ini-li ji prostrednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci, opatfit elektronickym pod-
pisem, a povinny subjekt ji nemiiZe z diivodu absence
takového podpisu odmitnout.”

7~z

Zdtvodnéni zadosti o informace zakony nevyzaduji
a nikdo to po vas nesmi chtit. Musi byt pouze jasné,
kdo se pta, aby mohl dotdzany odpovédét.

Musime uvadét, proc¢
o informace zadame?

Podle zdkona o svobodném pvistupu k in-

@ formacim neni Zadatel povinen uvddét diivo-

dy svého dotazu. Povinny subjekt tudiZ nemiiZe a nesmi
jeho divody zkoumat.”

11 Adresdr uradii najdete napt: zde
http://www.statnisprava.cz/

12 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20.12.2012,¢.j. 8 A52/2012-47

13 Zadvérecéné stanovisko verejného ochrdnce prdv ze
dne11. 8. 201, sp. zn.: 5137/2010/VOP/KC

Musim podavat zadost
na formulari?
Nékteré urady zridily pro usnadnéni podavani za-
dosti formuléfe, ty ale nejsou pravné zavazné. Casto
také obsahuji fadu nadbyte¢nych kolonek a vypta-
vaji se tazatelli na udaje, které podle zakona nejsou
povinni uvadét. Formulai mizete pouzit, ale nemu-
site. KdyZ jej vypliujete, berte jej spise jako pomtic-
ku nez povinnou osnovu.

Jakou ocekavat
odpovéd

Zadame-li o rozsahlejsi informace, mame pravo si
vyZzadat jejich kopie na papirech nebo datovych no-
si¢ich. Kopie si mtizeme pofidit i sami napt. digital-
nim fotoaparatem nebo jinou technikou. Nuti-li vas
urednik k opisovani dokumentt s tim, Ze na kopie
nemate pravo, jde o zavazné poruseni zakona.
Utednici by méli vidy preferovat poskytovan
informaci elektronicky, pokud o né zazadate napft.

MiizZeme si vyZadat zvlastni
zpusob poskytnuti informaci,
napriklad fotokopie?

emailem nebo datovou schrankou.

@

Pokud dfad vami pozadovanou informaci ma, byt
uz byla zvefejnéna (vyvéSena, publikovana), mu-
zete trvat na jejim primém poskytnuti - tedy pre-
dani ¢i zaslani. Nemate-li pristup k internetu, ufad
vas kvili tomu nesmi omezovat. Pokud jste ale za-
dost poslali elektronicky, mize vam podle zakona
¢.106/1999 Sb. urad odpovédét jen tak, Zze vam po-
§le pfimy odkaz na zvefejnénou informaci.

@

Rada dil¢ich zakont vyzaduje zvefejhovani infor-
maci také na webovych strankach. Ufady jsou napi.
povinny provozovat elektronickou ufedni desku
a elektronickou podatelnu. Na internetu je povinné
uvefejiiovani kazdoroc¢nich statistik o poctu pfija-

Co délat, nemam-li pristup
k internetu ani do knihovny,
a urad mé tam odkazal?

Je povinné informovani
na internetu?
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tych Zadosti o poskytnuti informaci a zptsobu je-
jich vyfizeni.

Kolik stoji odpoved

&y

Utady mohou pozadovat tthradu materialu, nezbyt-
ného k predani informaci (tedy papirovych kopii,
disket, CD nebo DVD diskd, poStovného apod.).
U¢tovat si mohou jen ceny obvyklé na trhu. Utady
nesmi pozadovat zadné penize za Cas urednik,
straveny pii vyhledavani informaci, ani ,nestan-
dardni® ¢astky v fadu napt. desitek korun za okopi-
rovanou stranku. V kazdém pfipadé plati, Ze slusné
urady poskytuji informace bezplatné.™

&y

Vsechny tfady maji cenik a maji povinnost ho zve-
fejnit.

Ano, je to mozné, ale pouze pfi poskytovani infor-
maci o zivotnim prostiedi (podle zakona 123) a az
po jejich vydani zZadateli. V ostatnich pfipadech vam

Kolik stoji
poskytnuti informaci?

Jak zjistime vysi uhrady
za poskytnuti informace?

Mize urad zadat thradu naklada
za informaci na dobirku?

s N svs s

musi Gfad vysi ihrady oznamit jesté pred poskytnu-
tim (odeslanim) informaci. Muzete se pak rozhod-
nout, zda vam prislusna informace za vypoctenou
¢astku opravdu stoji.

Kdy ocekavat odpoveéd

Vsechny verejné instituce by tak mély ucinit co nej-
drive, nejdéle vSak do 15 dni. Pokud se informace
tyka zivotniho prosttedi, lhita miize byt podle zako-
na 123 do 30 dni. Lhiita mtZe byt ¢aste¢né prodlou-

Za jak dlouho nam
informace poskytnou?

14 Vice o poplatcich za poskytovdni informaci

najdete na http://www.infozazlato.cz/

zena - pro¢ ji prodluzuje a o kolik, musi afad sdélit
pisemné predem (miiZze to byt v piipadech zvlasté
komplikovanych zadosti o informace, kdy Gfad musi
napi. zpracovat rozsahlou statistiku apod.). V praxi
povinné subjekty c¢asto ¢ekaji do posledniho dne,
nez informace poslou, ackoli pro to neni davod.

Doruceni nebo
@ o A e

Povinny subjekt poskytl véas poZzadované informace
podle § 14 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim, ve znéni ucinném
do 22. 3. 2006, nebo vydal rozhodnuti, kterym Zddosti
nevyhovél podle § 15 odst. 1 citovaného zdkona, pokud
prislusné pisemnosti urcené Zadateli predal ve stanove-
né patndctidenni lhiité alespori k doruceni.”®

Co délat, odmita-li
urad odpovedet

@

Odmita-li urad reagovat na telefonické a slovni do-
tazy, je vhodné zaslat pisemnou zadost. Neodpovi-li
urad ani na dopis, stéZujte si u nadfizeného tradu.
Pokud se poZadované informace tykaly Zivotniho
prostiedi, nazvéte dopis odvolanim. Nepomiize-li
ani to, miizete zvazit moznost zalovat postup uradi
u spravniho soudu.

Jak postupovat, kdyz
urad nespolupracuje?

Ufad se neozyva
(podle 123)

Jestlize uplyne 30 dni a vy informaci neobdrzite, md se
za to, Ze vam urad odmitl informaci poskytnout. Po-
dejte odvoldni proti tomuto ,,fiktivnimu“ negativnimu
rozhodnuti. Odvoldni miiZete podat do 90 dnii od mar-
ného uplynuti lhiity pro poskytnuti informace.

Urad se neozyva
(podle 106)

Kdyz vam ani po 15 dnech neprijde od tiradu Zddnd od-
povéd, podejte stiznost. Na stiznost mdte 30 dnii.

15 Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu
ze dne 28.04.2009, &j. 4 As 55/2007-84
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Co délat, kdyz arad informace

@ odmitne poskytnout?

Utad musi takové rozhodnuti vydat pisemné a uvést
v ném, z jakého zdkonného (tedy nékde v zadkonech
napsaného) dtavodu to udélal. Pokud s rozhodnu-
tim nesouhlasite, mtiZete se pisemné odvolat na ad-
resu téhoz uradu, ktery vam informace odmitl vy-
dat.

&

Pokud tufad nékteré informace poskytne, ale zbytek
vydat odmitne, musiio sebemensim nevyhovéni za-
dosti vydat rozhodnuti. Pokud ,zapomene“ poskyt-
nout ¢ast poZzadovanych informaci, je to diivodem
ke stiznosti (106) nebo odvolani (123).

e

Informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, neni selektivni sdéleni obsahu
smlouvy, nybrzZ text smlouvy v jeji celistvosti jako takovy.
Jestlize Zadatel poZddal o poskytnuti informace kopii
smlouvy, na jejiz obsah se nevztahuje ochrana obchod-
niho tajemstvi, je povinny subjekt povinen poridit foto-
kopii, pripadné jinak hodnovérnym zpiisobem poskyt-
nout Zadateli obsah smlouvy v kompletni podobé.’®

e

Skutecnost, zda mél povinny subjekt zdkonem stano-
venou povinnost danymi udaji disponovat (napriklad
podle zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé, nebo podle sprdavniho tddu z roku 2004), je re-

Jak postupovat, kdyz dostaneme
jen ¢ast pozadované informace?

Jak na kopie
smluv

N¢které udaje
urady mit musi

levantni, zjisti-li povinny subjekt, Ze poZadované infor-
mace jiz nemd, jelikoZ byly vymazdny nebo odstranény.
V takovém pripadé musi informace, kterymi byl povinen
disponovat, opét vytvorit.”

16 Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu
zedne 7. 5.2008, ¢.1As17/2008-67

17 Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze
dne 07. 04. 2015, &. 6 As136/2014 - 41

Co délat, kdyz arad kvali
utajeni ¢asti dokumentu
odepfte zpristupnit celek?

&y

Ufad m4 moZnost poskytnout informace po vy-
loudeni pravem chranénych ddajt - zkratka tfeba
zacerni nékteré pasaze pri poskytovani kopie lis-
tiny nebo z audionahravky vymaze nékteré pasa-
ze. O tomto, Ze nékteré udaje vymazal a neposkytl
vam je, musi ufad vydat pisemné rozhodnuti. Proti
nému se mazete odvolat.

Predev$im popiste, kdo jste (jméno, datum naroze-
ni, adresu, popfipadé nazev, IC a adresu pravnické
osoby), a co se stalo. Uvedte, jaké rozhodnuti o od-
mitnuti informaci chcete nechat zrusit a pro¢. Pro
odmitnuti bud neni Zadny zakonny diivod (nebo
ho ani ufad neuvedl), anebo uvadény divod ,nese-
di“ na vasi zadost. Vzory a navody odvolani muze-
te najit v pfiloze. U ,fiktivniho“ rozhodnuti podle
zakona 123 se do odvolani v podstaté pise jen to,
ze Urad pochybil, neposkytl informace a ani nevy-
dal skute¢né rozhodnuti, a proto ani neznate radné
jeho obsah. Rozhodnuti je z téchto divoda nepte-
zkoumatelné.!®

Pokud vam nevyhovél ani odvolaci organ, muZete
se obratit se Zalobou na spravni soud. Zaloba musi
byt podana do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti
odvolaciho organu.

&y

V prvnim stupni jsou prislusné krajské soudy, v je-
jichZ obvodu ma sidlo odvolaci organ, jehoZ roz-
hodnuti musite napadnout. O kasaéni stiznosti
(opravny prostiedek proti rozhodnuti krajského

Co mame do odvolani
psat? Zvladneme to?

MiZeme se
o informace soudit?

U kterého soudu
podat Zalobu?

e

soudu) rozhoduje Nejvyssi spravni soud v Brné.

18 Naprt: rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze
dne 29. 7. 2003, sp. zn. 6 A 25/2000.

Musime mit u soudu
advokata?
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V prvnim stupni to neni povinné. V kazdém pfipa-
dé zaplatite soudni poplatek 2 000 K¢ (ktery ovSem
muzete ,vyhrat“ zpatky).”* Najmutim advokata se
ovSem vase $ance u soudu zvysuji a rozhodné to do-

poru¢ujeme. U Nejvy$siho spravniho soudu uz mu-
site mit advokata povinné.

Které informace
se neposkytuji

Vedle citlivich udajd o osobach, utajovanych in-
formaci statniho vyznamu, obchodniho tajemstvi
nebo majetkovych poméra tietich osob urady ne-
museji (ale mohou, zalezi na vili fadu) poskyto-
vat vnitini dokumenty (nejrtiznéjs$i smérnice, kupf.
pro sluzebni cesty), informace pfedané tietimi oso-
bami dobrovolné (tyto osoby k tomu ov§em mohou
dat souhlas), autorska dila, vynalezy apod. (zalezi
na pouziti informaci a souhlasu jejich autorti), ne-
zpracované informace a informace z neukoncenych
fizeni o deliktech a informace o neskondenych
soudnich fizenich obecné (neposkytuji se jen do-
¢asné - dokud neni pfislu§né fizeni ukonéeno).

Otevienost verejné spravy je efektivnim nastrojem
pro boj s korupci. Zakon o vefejnych zakazkach
zadné informace nechrani. Ob¢ané by méli mit k to-

vvvvv

Jde o informace vztahujici se k uré¢itému podniku,
v obchodnim styku cenéné a bézné nedostupné,
oznacené prislusnym podnikem za tajemstvi a za-
roven dosud utajované. Naptiklad presnou techno-
logii filtrti na komin planované spalovny nam tGrady
neprozradi, nazev vyrobce a princip zachycovani
skodlivych latek naproti tomu neni mozné tajit.

Které informace
nelze dostat?

Poskytuji se informace
z vybérovych Fizeni?

Cojeto
obchodni tajemstvi?

19 Nevite, jak si najit advokdta? Podivejte

se na www.potrebujipravnika.cz

Odpovi arad na dotaz, zda
nase déti uvidi kvést
ohrozenou arniku horskou?

&y

Utfady nemaji povinnost odpovidat na dotazy smé-
fujici k ndzorim a budoucim rozhodnutim, ani vy-
tvaret nové informace. Pokud budeme zadat napft.
studii, zabyvajici se moznym pfeZitim arniky v pfi-
rodé, zadny Grfad nam ji nezpracuje. Na neurcité
otazky, neupfesnite-li je aspon dodate¢né, neoce-
kavejte odpoveéd.

&y

Zadny tfad, i kdyby mél tuto informaci viibec k dis-
pozici, ji nesmi poskytnout. Podle zdkona 123 se ne-
poskytuji informace, jejichz zpfistupnéni by moh-
lo mit nepfiznivy vliv na zZivotni prostiedi (lidé by
mohli lokality s chranénymi rostlinami vyplenit).

Informace o emisich do zivotniho prostfedi a jejich
puvodcich se poskytuji bez omezeni - nelze argu-
mentovat ochranou osobnich tdaji nebo obchod-
niho tajemstvi. Prislu$ny Gfad musi v konkrétnim
pripadé sdélit i komu a jakou udélil za poskozo-
vani prostfedi pokutu (pokud fizeni jesté neni
ukonceno, musi Gfad alespon sdé¢lit, s kym jej vede
a za jaky delikt).

Spottebitelské dotazy je dobré sméfovat nejprve
na ekologické ¢i spotfebitelské poradny nevlad-
nich organizaci. Poradi vam nejen jak Setrné prat
¢i nakupovat, ale také jak se orientovat v informa-
cich a znackach uvadénych na vyrobcich a podle
toho pripadné volit Setrnéjsi alternativy. Instituce
jako krajskd hygienicka stanice, Statni zdravotni
ustav nebo razné statni zkusebny jsou povinny od-

Miuzeme se uradu zeptat,
kde v okoli roste
1é¢iva arnika horska?

Dozvime se, kdo v nasem mésté
vypousti nejvice dioxinti?

Dozvime se n¢kde udaje
o vlivech vyrobkii
na zivotni prostredi a zdravi?

povédét pouze v tom smyslu, jestli dané zbozi neni
skodlivé, zda spliiuje pozadavky zakona, pfip. jest-
li v dané oblasti existuje statem uznavana nahrada
nebo vyrobce (napt. ekologicky Setrny vyrobek, cer-
tifikaty ISO).
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Miuazeme zadat informace
o probihajicim stavebnim
nebo tzemim rizeni?

Spravni fad a stavebni zakon umoznuji nahliZet
do spisu jen ucastnikim fizeni. Pfesto mazete za-
dat o informace o probihajicim fizeni, i kdyz nejste
jeho Gcéastnikem. Uvedené zakony neomezuji obec-
ny pristup k informacim, proto nepozadujte nahli-
zeni do spisu, ale pfimo kopie dokumentt ve spisu
ke spravnimu fizeni obsazenych.

PODLE JAKEHO
ZAKONA POSTUPOVAT
- 123 NEBO 106?

akladnim kritériem pt#i rozhodovani, podle kte-
Z rého zakona postupovat, je to, zda se v daném
pripadé jedna o zpristupnovani informaci o Zivot-
nim prostfedi nebo o jiny typ informaci. V defini-
ci (§ 2 pism. a) zakona ¢. 123/1998 Sb.) naleznete
opravdu Sirokou paletu informaci o stavu a vyvoji
zivotniho prostiedi, jeho slozek, ¢innostech s vli-
vem na néj, véetné spravnich fizeni a procedur jeho
stav schopnych ovlivnit. Mezi informace o Zivotnim
prostredi se pocitaji také rizné plany a strategické
dokumenty vSeho druhu. Pod pojmem je zafazen
i stav vefejného zdravi a lidského Zivota, jez ovliv-
nuje zivotni prostredi lidi; také stav kulturnich a ar-
chitektonickych pamatek. Pod pasobnost zakona
¢. 123/1998 Sb. spada i informovani o zdrojich in-
formaci o Zivotnim prostredi a pfirodnich zdrojich
(tzv. metainformace). Ostatni oblasti informovani
vefejnosti pokryva obecny zdkon o svobodném pii-
stupu k informacim ¢. 106/1999 Sb. (viz § 2 odst.
3).

Otazku postupu podle prislusného zakona bu-
dete fe$it nejcastéji v pripadé pisemnych zadosti
o informace. Neni vasi povinnosti do zZadosti psat,
podle jakého zakona se dotazujete (navic muiZete
Zadat o rtzné informace v ramci jedné zadosti).
Praxe je ovSem takova, Ze oznacite-li svoje podani
jako Zadost podle obecného zakona 106, ufad (nebo
spi§ urednik znaly vétSinou lépe ,,stoSestky®) ji také
tak vyridi. Nékdy se muze stat, Ze utad vasi zadost
prevede pod rezim zakona 123 a vyridi ji podle n¢;j.

Zakon ¢. 106/1999 Sb. garantuje zadateli polo-
viéni Eekaci lhiity pii ¢ekani na informace. Zadosti
podle zakona ¢.123/1998 Sb. zase nelze odmitat tak
snadno (zakon omezuje nékteré obecné divody pro
odmitnuti, po zadateli nelze zadat pfedem finan¢ni
thrady a uz viibec ne platby za vyhledavani infor-
maci. Kazdy zédkon tak ma z pohledu tazateld své

prednosti i nevyhody.

Neni povinnosti Zadatele o informace prdv-
né kvalifikovat, podle jaké zdkonné normy
se informaci na povinném subjektu domdhd. Vzhledem
k obecné zdsadé sprdvniho tizeni, podle niZ rozhoduji-
ci je obsah samotného poddni ticastnika tizeni, nikoliv
jeho (pripadné nesprdavné) oznaceni, nelze z hlediska
postupu povinného subjektu ptvi vyrizeni predmétné
Zddosti povaZovat za zdvazny odkaz Zalobce na zdkon
¢. 123/1998 Sb., o prdvu na informace o Zivotnim pro-
stredi, obsaZzeny v oznaceni jeho Zddosti. I ptes tento
odkaz je tikolem Zalovaného posoudit, o jaké informace
se ve skutecnosti jednd a podle kterého prdvniho pred-
pisu md pvi jejich poskytnuti, event. odepteni jejich
zpristupnéni, postupovat. Dospéje-li povinny subjekt
(ministerstvo) pri takovém posouzeni k zdvéru, Ze Zd-
dané informace nejsou informacemi o stavu Zivotniho
prostredi a prirodnich zdrojii ve smyslu § 2 pism. a) zd-
kona ¢. 123/1998 Sb., je namisté, aby Zddost posoudil
a rozhodl o ni na zdkladé obecné prdvni tipravy tykajici
se prdva na svobodny pristup k informacim, jeZ je obsa-
Zena v zdkoné ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim.*°

20 Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 27.04.2007, &. 9 Ca 270/2004-39
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Na jaky Grad se obratit?

Z Aarhuské amluvy vyplyva mj. zodpovédnost sta-
tu za to, aby obc¢ané byli zpraveni o stavu zivotni-
ho prostiedi a védéli, kde se na co ptat. Statni in-
stituce to zcasti zajistuji aktivnim zvefejiovanim
riznych dat, ktera jsou zpravidla vefejné dostupna
na internetu bez formalnich omezeni. (Podrobny
prehled verejnych informac¢nich zdroji viz kapitolu
Hledejte! - vefejné informaéni zdroje).

Pri podavani zadosti o informace - at uz ja-
kymkoliv zptisobem - je vidy dilezité obracet se
na arad, ktery pfislusnymi informacemi skute¢né
disponuje a zaroven spada pod rezim informac-
nich zakont. V opaéném piipadé hrozi zabiednuti
do ufedniho labyrintu a ¢ekani na potfebné infor-
mace neumérné dlouhou dobu.

Pokud pti vyfizovdni Zddosti o poskytnuti
informace podle zdkona ¢ 106/1999 Sb.,
0 svobodném ptistupu k informacim, povinny subjekt
zjisti, Ze poZadované informace md (i kdyz je ze zdkona
shromaZdovat nemusi), je povinen je Zadateli poskyt-
nout, nejednd-li se o vyluky podle § 7 az § 11 zdkona
o0 svobodném pristupu k informacim.”

Jestlize kterykoliv odbor obecniho uradu ob-
drzi Zddost o informace, k jejimuz vyrizeni
je prislusny jiny odbor téhoz uradu, md povinnost mu
ji interné postoupit tak, aby titad jako celek splnil svou
informaéni povinnost viici Zadateli ve lhiitdch stanove-
nych zdkonem o svobodném pristupu k informacim.22

21 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 07.04.2015, ¢j. 6 As 136/2014 - 41

22 Zdvérecné stanovisko verejného ochrdnce prdv ze
dne 8. zdi{ 2011, sp. zn.: 4021/2011/VOP/KC

Statni organy

Pojem statni organy zahrnuje vSechny organy moci
zakonodarné, vykonné a soudni. Patii mezi né
Gstavni organy statu (prezident a jeho kancelaf,
Vlada CR a jeji ifad, Poslaneck4 snémovna a Senét
Parlamentu CR, soudy, véetné Ustavniho soudu,
statni zastupitelstvi, Nejvy$si kontrolni uiad, Ceska
narodni banka a Vefejny ochrance prav), ustfedni
organy statni spravy (ministerstva, Sprava ulozist
radioaktivnich odpadu aj.), izemni organy statni
spravy (napf. obecni ufady, obvodni banské urady
a mnoho dalsich) a vefejné ozbrojené a neozbroje-
né sbory (Policie CR a jeji izemni ttvary, armada,
Hasi¢sky zachranny sbor atd.).

Informacni povinnost maji jen sprdvni

]. 2 3 urady, tj. jen vykonnd moc (prezident, jeho
kanceldr, vldda a jeji urad, ministerstva a dalsi tistved-
ni orgdny stdtni sprdvy, tizemni orgdny stdtni sprdvy,
stdtni zastupitelstvi, verejné shory) a organizacni sloz-
ky stdtu.

Povinnost poskytovat informace se vzta-
huje na vSechny stdtni orgdny.

Schiize Poslanecké snémovny i Sendtu Par-
lamentu CR jsou verejné pristupné, stejné
jako vybory obou komor parlamentu. Na ndvrh vlddy
nebo poslance se miiZe zdkonoddrny orgdn usnést, Ze
bude jedndni nebo jeho Cdst nevetejné. Pristupné ale
museji vZdy ziistat informace o vysledku hlasovdni, pod-
klady pro jedndni (snémovni tisky) a tésnopisné zprdvy
ze schuizi.

Tab. 1: Pfehled instituci povinnych poskytovat informace

Zakon ¢. 106

Zakon ¢. 123

statni organy, izemni samospravné celky
a jejich organy

spravni Grady a jiné organizacni slozky statu
a organy uzemnich samospravnych celki

osoby, kterym zakon svéril rozhodovani

o pravech, pravem chranénych zajmech nebo
povinnostech osob v oblasti vefejné spravy, a to
pouze v tomto rozsahu

osoby, které na zakladé zvlastnich pravnich
predpist vykonavaji v oblasti vefejné spravy
pusobnost vztahujici se pfimo nebo nepfimo
k zivotnimu prostiedi

vefejné instituce

vetejné instituce poskytujici sluzby, které
ovliviiuji stav Zivotniho prostredi
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Uzemni samosprava

Uzemnimi samospravnimi celky jsou obce a kra-
je, za které vystupuji jejich organy. Témito organy
jsou zastupitelstvo, rada, starosta (primator), obec-
ni Grad (magistrat) v pripadé obci (statutarnich
mést), dale zastupitelstvo, rada, primator, magis-
trat a méstska policie v pfipadé mésta a zastupitel-

a

stvo, rada, hejtman a krajsky urad v pripadé kraja.

V pripadech, kdy jsou informace podle zdko-
na ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, poskytovdny v rdmci samostatné piisob-
nosti kraje, zdkon nebrdni tomu, aby Zddost o poskyt-
nuti informaci vyridil a odpovidajici informace poskytl
krajsky 1urad, a to i v pripadé, Ze Zddost o poskytnuti
informaci byla smérovdna vii¢i jinému orgdnu kraje
(napr: radé kraje).*

106

12 3 tizemnich samosprdvnych celki (starosta,
zastupitelstvo, rada a obecni tuirad, ten je vsak povin-
nym subjektem i jako sprdvni iirad).

Povinnymi subjekty jsou tizemni samo-
sprdvné celky jako takové a jejich orgdny.

Povinnymi subjekty jsou pouze orgdny

KdyzZ nevite, ktery orgdn md jaké informace
k dispozici a ktery orgdn md ndsledné Zd-
dost vyridit nebo vydat rozhodnuti o neposkytnuti in-
formaci, Zddejte vZdy vizemni samosprdvny celek, tedy
obec nebo kraj. Takovéto oznaceni adresdta by nemélo
byt chybou a diivodem pro odepteni informaci ani v p¥i-
padé zdkona ¢. 123/1998 Sh.

Povinnymi subjekty jsou i méstské cdsti sta-

tutdrnich mést a hl. m. Prahy, véetné jejich

orgdnii.

Osoby povérené k vykonu
verejné spravy

Zakon se vztahuje i na dalsi subjekty, které stoji
mimo statni spravu, ale pfesto pro stat zajistuji ve-
fejnou spravu podle zvlastnich zakond. Nejsou stat-
nimi organy, ale ,spravnimi organy“ opravnénymi
ve spravnim nebo jiném fizeni rozhodovat o prav-

23 Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze
dne 27.10.2010, &j. 4 Ans 13/2008 - 87

nich pomérech soukromych osob. Pravé o této ¢in-
nosti pak musi informovat.

Jako priklad Ize uvést rizné zajmové samospra-
vy (napt. Ceska lékaiska komora, Ceska advokatni
komora), razné polosoukromé i Cisté soukromé
pravnické osoby (zdravotni pojistovny, Burza cen-
nych papirt), a fadu fyzickych osob opravnénych
rozhodovat (notari, soudni exekutofi, feditelé §kol
nebo dé€kani fakult rozhodujici o pfijeti ke studiu,
rybéarska, lesni a myslivecka straz a strazci prirody
opravnéni napf. ukladat pokuty aj.).

Rozdil v definicich povinnych subjektii podle
informacnich zdkonui se zdd velky, v praxi
se ale budou vymezené skupiny prekryvat (jako ptiklad
osob vykondvajicich ptisobnost v oblasti Zivotniho pro-
stredi podle zdkona 123 Ize napr: uvést rizné strdze).
Duilezitéjsi z hlediska Zadatele je proto posoudit obsah
Zddosti - tedy zda jde o informace o Zivotnim prostredi
¢i nikoliv, a podle toho Zddost v tivodu prislusnym zdko-
nem nadepsat.

v o o .
Verejne instituce

Vefejnymi institucemi jsou vefejné tustavy (vefej-
né skoly, vefejna neziskova ustavni zdravotnicka
zarizeni, vefejné knihovny, Akademie véd a dalsi
verejné vyzkumné instituce, vitbec v§echny prispév-
kové organizace nebo organizacéni slozky statu a sa-
mosprav), vefejné podniky, které maji na rozdil
od vefejnych tustavil alespon ¢asteény podnikatel-
sky zamér (napt. Ceska televize, Cesky rozhlas, Ces-
ka tiskova kancelar, agentura Czechlnvest), statni
podniky, dale akciovd spole¢nost Ceské drihy
a dalsi obchodni spole¢nosti, které maji vefejny
ucel a stat, kraj ¢i obec je ve smyslu obchodniho za-
koniku ovlada), vefejné fondy (napf. Statni fond
zivotniho prostiedi, Statni zemédélsky intervenéni
fond, Fond dopravni infrastruktury), vefejné nada-
ce a nadaéni fondy, obecné prospésné spole¢nosti
s vefejnou ucasti, svazky obci a dalsi formy vetej-
nych instituci.

Zakon ¢. 123/1998 Sb. nemluvi v definici povin-
nych osob o vefejné instituci, ale sméfuje k témuz:
osoby zalozené (obchodni spoleénosti), zfizené
(prispévkové organizace a organiza¢ni slozky),
fizené (statni fondy) nebo povéfené stitem a sa-
mospravami, pokud ovliviiuji Zivotni prostredi.
Takovych osob je celd fada, prostfedi ovliviiuji
pfimo (méstem zaloZena spole¢nost spravujici ze-
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len, spoleénost provozujici na zakladé dohody pro
mésto Cisticku vod), tak nepfimo (CENIA, ceska
informacéni agentura Zivotniho prostfedi zfizena
jako prispévkova organizace Ministerstva Zivotni-
ho prostiedi).

1 O 6 Verejné instituce (nejsou definovdny).

(sprdavnimi uivady, orgdny samosprdvy, osobami, kterym
byl svéren vykon verejné sprdvy), jakoZ i fyzické osoby po-
vérené témito subjekty, které na zdkladé prdvnich pred-
pisti nebo dohody s témito subjekty poskytuji sluzby, kte-
ré ovliviiuji stav Zivotniho prostredi a jeho jednotlivych
slozZek.

Prdvnické osoby zaloZené, zrizené, rizené
nebo povérené subjekty uvedenymi vyse

Z judikatury plyne celkem pét kritérii, pri
jejichz splnéni se jednd o verejnou instituci
majici postaveni povinného subjektu podle § 2 infor-
macniho zdkona:

L zptisob vzniku (zdniku) instituce (z pohledu pti-
tomnosti ¢i nepritomnosti soukromoprdvniho itkonu),

II. osoba zrizovatele (zda je ziizovatelem instituce
jako takové stdt; pokud ano, jde o charakteristicky rys
pro verejnou instituci),

III. subjekt vytvdrejici jednotlivé orgdny instituce
(zda dochdzi k vytvoreni orgdnii stdtem; pokud ano, jde
o charakteristicky rys pro vefejnou instituci),

IV, existence stdtniho resp. verejnoprdvniho dohledu
nad ¢innosti instituce (existence takového dohledu je
typickd pro verejnou instituci)

V. verejny nebo soukromy ticel instituce (verejny ticel
je typickym znakem vetejné instituce).

Povinné subjekty v rozsudcich
ceskych soud(®*

Ackoliv soudni rozsudky nemaji v naSem prostiedi
silu precedentu, fakticky tuto roli mezi uredniky
plni. Bohuzel ale nizsi soudy nemaji odvahu povo-
lit ,kohout” toku informaci a nezbyva tak nez sle-
dovat rozhodovani Nejvy$siho spravniho soudu
nebo Ustavniho soudu. Jejich judikatura ma za tikol

24 Vice o soudnich sporech ve vécech informacnich
najdete zde http://stary.otevrete.cz/
soudni-spory-a-kauzy/soudni-spory/

cv v

sjednocovat rozhodovani niz$ich soudd, proto je
mozné i v praxi zadosti o informace citovat jejich
rozsudky. Zaroven plati, Ze pokud nizsi soudy ne-
povazuji nékterou instituci za povinnou poskytovat
informace, miize byt v budoucnu jejich vyklad zako-
na vy$$imi soudy piekonan.

Ustavni soud potvrdil jako subjekty povinné po-
skytovat informace (typové vefejné instituce):

Vieobecnou zdravotni pojistovnu, Ceskou tele-
vizi, Cesky rozhlas, zruseny Fond narodniho majet-
ku a statni podnik Letisté Praha, Reditelstvi silnic
a dalnic, aj.

Nejvyssi spravni soud potvrdil jakopovinny
subjekt podle informac¢niho zdkona napt. Kancelar
prezidenta republiky a Narodni pamatkovy tstav
(vefejna instituce) anebo Dopravni podnik hl. m.
Prahy (a jiné dopravni podniky) nebo méstsky fot-
balovy klub (8lo o klub v Hradci Kralové).

Krajské soudy (v Praze Méstsky soud) dosud
potvrdily jako povinny subjekt:

Ceskou narodni banku, Cesky normalizacni in-
stitut, Ceskou kancelaf pojistiteli, Spravu tloZist
radioaktivniho odpadu, Pozemkovy fond, organi-
zacéni slozky obce, prispévkové organizace obce
(zakladni Skoly a dalsi $kolské pravnické osoby),
jiné pravnické osoby zalozené obcemi (dobrovolné

svazky obcf).

Povinny subjekt se nemtiZe zprostit povinno-
sti poskytnout Zadateli ,,procesni komfort“
informacniho zdkona poukazem na to, Ze neni na re-
Zim informacniho zdkona ptipravena nebo Ze s ohle-
dem na charakter obchodni spolecnosti nemd vnitini
strukturu uzpiisobenu tak, aby bylo mozZné rozhodovat
ve dvou stupnich. Pokud je povinny subjekt povinnym
subjektem podle § 2 informacniho zdkona, je jeho pro-
pojeni se stdtem; resp. verejnoprdvnim subjektem na-
tolik intenzivni, Ze mu mohou byt uloZeny i povinnosti,
které jsou jinak typicky ukldddny pouze stdtu.*

25 Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu
¢.j. 2 Ans 7/2010 - 175.
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JAK POSTUPOVAT PRI
PODAVANI ZADOSTI?

informaci, kterou maji organy vefejné moci
O a dalsi povinné subjekty k dispozici, mtize
pozadat kazdy obéan. Zadost nemusi byt nijak
odivodnéna a mize mit jakoukoliv formu (telefo-
nat, e-mail, osobni ¢i ustni dotaz, fax, dopis). In-
stituce povinna poskytovat informace musi na ust-
ni zadost odpovédét ihned, pokud tak neudini,
musi Zadatel podat pisemnou zadost. Pokud na ni
instituce ve lhité stanovené zakonem neodpovi,
Zadatel si miiZze stéZovat. (Pfehled vSech lhiit pro
poskytovani informaci a podavani odvolani najde-
te v ptiloze).

Pokud pfislu$na instituce pozadovanou infor-
maci neposkytla, musi vzdy vydat pisemné roz-
hodnuti. To musi podrobné odtvodnit a citovat
prislusnou ¢ast zakona, kde jsou uvedeny pripust-
né dtvody pro odepreni informaci. Nesouhlasi-li
tazatel s odpovédi, miize se odvolat k nadtizenému
Uradu, a to prostfednictvim instituce, ktera poskyt-
nuti poZadovanych informaci odepfela. Pokud taza-
teli nevyhovi ani nadfizeny trad, lze podat spravni
zalobu ke krajskému soudu - proti jeho rozsudku
Ize pfipadné podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu.

I kdyZ popsany postup v zasadé plati ve vSech
pripadech zadosti o informace, v praxi se muiiZete
setkat s fadou nestandardnich situaci, obstrukeci
ze strany uradid a pravnich komplikaci. Ziskat in-
formace nemusi byt vzdy dplné snadné. V dalsich
odstavcich se vam pokusime poradit, jak nékteré
z moznych situaci fesit.

Formalni nalezitosti a forma
poskytnuti informaci

Forma Zadosti

Nelze-li informaci ziskat ustné (telefonicky, osob-
né na urad¢), coz je nejjednodussi, je nutné podat
zadost pisemné (napf. e-mailem se zarufenym
elektronickym podpisem). Zakon ¢. 123/1998 Sb.
sice umoznuje vyfrizeni osobniho ustniho dotazu
dodate¢né, kdyZ na néj arad neodpovédél ihned,
ale z hlediska pripadné obrany zadatele to neni nej-
spolehlivéjsi cesta.

V pripadé€ nedspéchu nebo zmeskani nékterych
Ihit 1ze stejnou zadost podat opakované.

Pokud na zdkladé Zddosti o poskytnuti in-
4@ formace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim, byla jiZz Zadateli
poskytnuta informace anebo bylo vyddno rozhodnuti
o0 zamitnuti této Zddosti, nic nebrdni Zadateli, aby po-
dal Zddost novou, byt i obsahové shodnou. Pokud md
povinny subjekt za to, Ze dotyénd informace jiz byla
poskytnuta, byt i po lhiité k vyrizeni piivodni Zddosti,
md novou Zddost v zdkonné lhiité z tohoto duvodu za-
mitnout. (Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu
zedne15.7.2004, §. 5 A 65/2002-33)

10

Je-li Zddost poddna elektronicky, musi se tak stdt pro-
stfednictvim elektronické podatelny povinného subjek-
tu, pokud ji povinny subjekt zridil. Neni-li adresa elek-
tronické podatelny zverejnéna, postaci Zddost podat
na jakoukoliv elektronickou adresu povinného subjektu.

Zddost Ize samoziejmé podat i datovou schrdnkou.
mou.
Nalezitosti Zadosti

106

datel domdhd poskytnuti informace ve smyslu tohoto
zdkona. Fyzickd osoba uvede v Zddosti jméno, piijment,
datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo,
neni-li prihldsena k trvalému pobytu, adresu bydlisté
a adresu pro dorucovdni. Pravnickd osoba uvede ndzeyv,

Ustné nebo pisemné, a to i prostiednic-
tvim webového rozhrani nebo e-mailem.

Ustné, pisemné, telefonicky, faxem nebo
jakoukoliv technicky proveditelnou for-

Ze Zddosti musi byt zrejmé, kterému po-
vinnému subjektu je urena, a Ze se Za-

identifikacni ¢islo, adresu sidla a adresu pro dorucovd-
ni, lisi-li se od adresy sidla. Adresou pro dorucovdni se
rozumi téz elektronickd adresa.

123

poZaduje.

Zdkladnim voditkem pro rozliSeni, zda md
byt urcitd Zddost o poskytnuti informace
(mysleno nikoli pouze ve smyslu zdkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim) posuzovdna
formdlInim ¢i neformdlnim postupem, je samotnd for-
mulace Zddosti. Ze Zddosti musi byt zrejmé, kterému

Ze Zddosti musi byt ziejmé, kdo ji podd-
vd a ceho se md tykat informace, kterou

(19)



povinnému subjektu je uréena a Ze se Zadatel domdhd
poskytnuti informace ve smyslu tohoto zdkona. Bylo by
formalistickym a tedy neZddoucim poZadavkem, aby
Zadatel o informaci musel ve své Zddosti vZdy zminit
ndzev zdkona o svobodném pristupu k informacim, ¢i
dokonce odkazovat na nékterd jeho ustanoveni. Je vSak
treba trvat na poZadavku, aby bylo z podané Zddosti
zrejmé, Ze se Zadatel domdhd poskytnuti informace
ve smyslu tohoto zdkona a musi z ni byt patrnd viile
o0 vyfizeni této Zddosti postupem a s ndleZitostmi podle
tohoto zdkona.*

Format a zptisob poskytnuté odpovédi

Pri poskytovani informaci na zakladé zadosti ma
prednost vzdy ta forma, kterou si zadatel vybral
a kterou poZaduje. Zaroven uifady nemusi poza-
dovanou formu dodrzet za kazdou cenu - pak po-
skytnou informaci tak, jak ji maji. Podle zakona
¢.106/1999 Sb. nemusi takovy postup zdivodnit.

106

takovd zména byla pro dany subjekt neprimérenou zdté-
Zi; v tomto pripadé poskytne informaci ve formdtu nebo
jazyce, ve kterych byla vytvorena. Pokud je poZadovand
informace soucdsti vétsiho celku a jeji vynéti by bylo pro
povinny subjekt neprimérenou zdtézi, poskytne subjekt
celek. Pokud je to mozné s prihlédnutim k povaze poda-
né Zddosti a zpiisobu zdznamu poZadované informace,
poskytnou povinné subjekty informaci v elektronické
podobé.

123

Zenim do pisemnosti nebo jinych souborii informaci,
porizovdnim vypisi, opisii nebo kopii Zadatelem v sidle
povinnych subjektii, odkazem na zptisoby a metody zis-
kdni jednotlivych informaci. Pokud Zadatel formu ne-

Povinné subjekty nejsou povinny ménit
formdt nebo jazyk informace, pokud by

Informace se poskytuji jakoukoliv technic-
ky proveditelnou formou - primym nahli-

urci nebo ji nelze ze zdvaznych diivodil vyuZzit, zvoli se
jind forma s ohledem na optimdlni vyuZiti Zadatelem.
Pokud povinny subjekt zptistupni informaci byt i jen
Cdstecné v jiné nez pozadované formé, musi tento sviij
postup oduivodnit.

26 Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze
dne 29.08.2011, . 8 As 57/2011 - 77

Jak povinny subjekt
s zadosti nalozi?

1. urad informaci poskytne
a) zcela
b) ¢asteéné
2. vyzve zadatele
a) k upfresnéni zadosti
b) k doplnéni zadosti
3. urad informaci neposkytne a
a) odlozi zadost
b) vyda rozhodnuti o neposkytnuti informace
4. urad je neéinny

Podrobné schéma procesu poskytovani informaci se
vSemi moznymi alternativami naleznete v pfiloze.

Pouziti spravniho radu
Do spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) musite
nahlédnout jen v urcitych fazich vyfizovani zadosti
o informace. Ze spravniho fadu se ale pouZiji jen
ta procesni pravidla, ktera nejsou vyslovné stanove-
na informacnimi zakony (napf. lhiita pro vyfizeni
zadosti o informace podle 106 ma prednost pied
pouzitim obecné lhity pro vydani spravniho roz-
hodnuti). Ustanoveni spravniho fadu se pouziva-
ji zejména v nejasnych pripadech. Vzdy plati také
zakladni zasady pro ¢innost spravnich organt vy-
jmenované v ivodnich paragrafech spravniho radu.
Zdkon 106/1999 Sb. je nejasny napriklad
v pouZiti pravidel pro pocitdni lhiit a plynuti
casu podle sprdvniho vddu. Napt. do lhiity pro vyrizeni
Zddosti se ziejmé nepocitd doba, kdy jde dopis z uradu
postou. Ddle zdkon sice tikd, Ze se sprdvni 7dd pouZije
na poddni stiznosti nebo odvoldni, ale pokud maji Za-
datelé ucinit néjaky dalsi tikon (napt: upresnit Zddost),
nevédi, kdy presné lhiita zacind plynout a kdy konci,
kdyz pripadne na den pracovniho klidu. Doporucujeme
proto posilat dopisy tiradum véas, byt se podle naseho
ndzoru i v tomto pripadé pouZiji pravidla podle sprdv-
niho 7ddu - lhiita zacind plynout aZ den po doruceni
a poddni sta¢i ddt na postu prvni pracovni den po ne-

déli ¢i svdtku, na které pripadl konec lhiity.
L Povinny subjekt poskytl véas poZadované
informace podle § 14 odst. 3 pism. c) zdko-

na ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informa-
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cim, nebo vydal rozhodnuti, kterym Zddosti nevyhovél
podle § 15 odst. 1 citovaného zdkona, pokud prislusné
pisemnosti urcené Zadateli predal ve stanovené patndc-
tidenni lhiité alespoti k doruceni.

II. Byly-li ndsledné poZadované informace ¢i roz-
hodnuti Zadateli doruceny aZ po uplynuti této lhiity,
nenastala v disledku toho prdvni fikce negativniho
rozhodnuti podle § 15 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o0 svobodném ptistupu k informacim.*”

Poskytnuti informaci

Pfi poskytnuti informaci se nevydava zadné roz-
hodnuti s pouc¢enim a odtvodnénim, pro¢ se po-
skytuje. Informace se prosté poskytnou, i kdyz urad
k nim obvykle vyhotovi také privodni dopis.

27 Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze
dne 28.04.20009, ¢j. 4 As 55/2007-84

Lhity pro poskytnuti informaci:

1 Informace musi byt na zdkladé pisemné
06 Zddosti poskytnuty nejpozdéji do 15 dni (+
cca 2 dny na dorucovdni postou). Ze zdvaznych ditvodii
vyjmenovanych v § 14 odst. 7 lze prodlouZit o dalSich

10 dni. O prodlouZzenti lhiity musi urad Zadatele predem
vyrozumét.

123

dlouzit, podle zdkona vyjimecné, o dalsich 30 dni (+ 2
dny na dorucovdni postou). O prodlouZeni lhiity musi
urad Zadatele predem vyrozumét.

Bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30
dni. Pri zvldstnich okolnostech lze pro-

Tab. 2: Pouziti spravniho fadu pro oblast prava na informace

zakon 106 (§ 20 odst. 4)

zakon 123 (§ 14)

pro viechny zptisoby
vytizeni zZadosti

ustanoveni spravniho fadu o zakladnich
zasadach ¢innosti spravnich organt,

o ochrané pred necinnosti a o urceni
nadfizeného organu

ustanoveni spravniho fadu
o zakladnich zdsadach
¢innosti spravnich organt
a o pocitani lhat

pro rozhodnuti o odmitnuti
zadosti

podpirné ustanoveni spravniho fadu

podpilirné ustanoveni
spravniho fadu

pro odvolaci fizeni

podpirné ustanoveni spravniho fadu

podpirné ustanoveni
spravniho fadu

v Fizeni o stiznostech

podptlirné ustanoveni spravniho fadu
(pro poditani lhut, dorucovani a naklady
Tizeni)

neuplatni se

pro fiktivni rozhodnuti

7~z

o odmitnuti Zadosti

neuplatni se

vSechna ustanoveni
spravniho fadu

pro ochranu pied
necinnosti

podpurné ustanoveni spravniho fadu

neuplatni se

pro urceni nadtizeného
organu

podpirné ustanoveni spravniho fadu

podpilirné ustanoveni
spravniho fadu
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KDYZ NASTANOU
KOMPLIKACE

Uze se stat, Ze z néjakého divodu neobdrzZite
M od tradu uspokojivou odpovéd. Nyni se proto
podivame na rtizné problémy s poskytovanim infor-
maci a jejich feseni.

Vyzva k upresnéni zadosti
V pripadé, Ze je Zadost o poskytnuti informaci ne-
jasna, miize arad vyzvat tazatele k jejimu upresné-
ni. Nejcastéji se tak déje, pokud tazatel formuluje
sviij dotaz natolik nesrozumitelné ¢i nekonkrét-
né, ze neni zfejmé, o jaké informace ma zajem
a urad neni schopen ani pfi nejlepsi viali odpovédét.
Jasnym a jednozna¢nym formulacim zadosti o po-
skytnuti informaci je proto nezbytné vénovat pat-
fiénou pozornost.
1 Lhiita k doplnéni je 30 dni od doruceni
O 6 vyzvy. Pokud Zadatel ve lhiité poddni nedo-

plni, rozhodne tirad o odmitnuti Zddosti. Lze se odvo-
lat. Vyzva k doplnéni Zddosti musi byt vyddna do 7 dnii

od doruceni Zddosti.

1 2 3 Lhiita k uptesnéni je 15 dni od dorucenti vy-
zvy. Ve vyzvé musi byt urceno, v jakém sméru

je treba Zddost uptesnit. Po marném uplynuti lhiity md

urad za to, Ze tazatel od Zddosti upustil. Nelze se odvolat.

Vyzva k doplnéni zadosti
V pripadé, Ze Zadost neni dplna, zejména pokud
chybi ddaje o zadateli, pak ji informaéni zako-
ny nepovazuji za platnou zadost. Podle zakona ¢.
106/1999 Sb. ovsem musi urad vyzvat Zadatele k je-
jimu doplnéni. JelikoZ zakon vyZaduje jako nezbyt-
nou soucast zadosti o informace pfesné osobni uda-
je o zadateli, je nutna peclivost pfi jejich uvadéni.
Lhita k doplnéni je 30 dni od doruceni

].O 6 vzvy. Poté urad Zddost odloZi. Nelze se

odvolat ani podat stiznost.
1 2 3 Anonymni dopis nepovazuje urad za Zd-
dost o informace o Zivotnim prostredi

podle zdkona. Nelze se odvolat.

Odlozeni zadosti
Pokud tazatel doru¢i pisemnou zadost o poskytnuti
informaci uradu, do jehoZ ptsobnosti pozadované
informace nespadaji,
Prakticky to znamena, Ze ufad zZadost nevytidi, o ¢emz
musi ve lhaté informovat tazatele. Pfitom nemusi
pro Zadatele vyhledavat, do ¢i ptisobnosti informace
spadaji, ale pokud bude chtit, informovat ho mutiZe.
Zadost se odklada také tehdy, jestliZe jejimu vy-
fizeni brani nedostatek tidajti o zZadateli nebo teh-
dy, kdyZ Zadatel nezaplati pozadovanou thradu.

informaci podstatné protahuje. Pozor - odloZeni Zddos-
ti miiZe byt jako zpiisob ,vyrizen
Je to tim, Ze zdkony presné neurcuji, co v§echno je pu-
sobnosti daného titadu a které informace pak md mit.

1 O 6 Lhuta k odloZeni Zddosti je 7 dni (+2 dny
na doruceni sdéleni), v pripadé, Ze se po-

Zadované informace nevztahuji k ptisobnosti povinného

subjektu.

Konkrétni obecni urad (resp. méstsky urad
¢i magistrdt statutdrniho mésta) je tveba
povaZovat za jediny sprdvni orgdn, jemuzZ prdvni pred-
pisy svéruji ptisobnost v riiznych oblastech verejné sprd-
vy, a také za jediny povinny subjekt ve smyslu zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.
Tento povinny subjekt tedy neni oprdvnén odloZit Zd-
dost o informaci i tuto Zddost zamitnout se zdiivodné-
nim, Ze se nevztahuje k jeho ptisobnosti, pokud se tato
Zddost tykd ¢innosti jiného odboru ¢i slozky téhoz obec-
niho tradu, neZ je ta, které byla Zddost adresovdna.

L. Rozhodnuti o odloZeni Zddosti o informa-
cepodle §17 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o0 svobodném pristupu k informacim, nemusi byt vydd-
no formou usneseni podle sprdvniho vddu. Je mozZné
samotné rozhodnuti o odloZeni Zddosti podle § 17 odst.
5 zdkona o svobodném pristupu k informacim pouze
poznamenat do spisu. Zadatel v§ak musi byt o vyddni
tohoto rozhodnuti povinnym subjektem prokazatelnym
zpiisobem vyrozumeén, aby mohl efektivné vyuzit svého
prdva na soudni ochranu poddnim Zaloby ve sprdvnim
soudnictvi.

urfad Zadost tzv. odlozi.

Je ziejmé, Ze podat Zddost na sprdvny urad
je klicové, jinak se doba potrebnd k ziskdni

g%
1

Zddosti zneuZivdno.

28 Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu
ze dne 28.03.2008, ¢j. 3 As13/2007 - 75

(22)



II. V pripadé odloZeni Zddosti o informace podle §
17 odst. 5 zdkona o svobodném pristupu k informacim,
neni mozno vyuZit jako opravny prostredek stiZnost
podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pii-
stupu k informacim. Zdkon neupravuje ani jiné opravné
prostredky proti takovému rozhodnuti, proto se Zadatel
o informace miiZe brdnit Zalobou ve sprdavnim soudnic-
tvi primo proti rozhodnuti povinného subjektu o od-
loZeni Zddosti o informace podle § 17 odst. 5 zdkona

o0 svobodném pristupu k informacim.*®
1 2 3 Lhiita k odloZeni Zddosti je 15 dni (+2 dny
na doruceni sdéleni), v pripadé, Ze je Zd-
dost poddna u povinného subjektu, jenz nemd dotyénou
informaci k dispozici a soucasné nemd podle zvldstnich
prdvnich predpisii povinnost takovou informaci mit.
Pokud je dotazovanému uradu zndmo, ktery povinny
subjekt md poZadovanou informaci k dispozici, nejdéle

s

do 15 dnii mu postoupi Zddost, coZ je v tom pripadé
soucdsti sdéleni Zadateli.

Pokud Zadatel nesouhlasi s odlozenim zadosti,
mize trvat na tom, Ze zadost méla byt vyfizena.
JestliZze se stejné nic nestane, mZe Zadatel podat
odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti o odepfeni
informaci ve lhité mezi 31. - 120. dnem po poda-
ni zadosti o informace. (120 dnt plati pro pfipad,
ze bylo zadateli oznameno, Ze bude lhiita pro po-

skytnuti Zadosti prodlouzena a informace nebyla
po uplynuti 60 dnii od podani zZadosti poskytnuta).

Davody pro neposkytnuti
informace

Obecné plati, Ze pravo na informace ma kazda
osoba (obcan, dité i cizinec) a co neni zdkonem vy-
slovné oznaceno za tajné, musi byt vefejné. Pfesto
se nékdy stava, ze drady pozadované informace
z riznych diivodi odmitaji poskytovat a ne vZdy tak
¢ini v souladu s pravem.

Odepreni poskytnuti informaci je mozné jen ze
zdkonem vyjmenovanych duvodi (vymysleni ji-
nych divodt nad ramec zakoni je protipravni):

29 Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu
ze dne 17.04.2013, ¢j. 6 Ans 16/2012 - 62

Vyjmenovdvd diivody presnév § 7 az 11, §
14 odst. 5 pism. b).

1 2 3 Uvddi diivody pro odmitnutiv § 8.

Zakonem chranéna proti zpfistupnéni vefejnos-
ti je vétSinou pouze Cast poZadované informace.
Utad povinny poskytovat informace by mél neverej-
nou ¢ast oddélit (zacerni nebo vymaze napi. adre-
sy a rodna ¢isla jmenovanych osob apod.), a zbytek
dokumentu poskytnout. Pfi tom dfad musi vydat
formalni rozhodnuti o neposkytnuti prislusné chra-
néné ¢asti a pripojit alesponl doprovodné informa-
ce. Pokud tazatel s vysvétlenim tufadu nesouhlasi,
ma pravo na odvolani k nadfizenému organu.

Neposkytovat zdkonem chranéné informace lze
pouze po dobu, po kterou trva diivod odepieni.

Povinny subjekt musi v odiivodnéni rozhod-
nuti, jimz odeprel poskytnuti poZadované
informace z ditvodu dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
uvést vsechny své tivahy, kterymi se ridil pri vykonu
sprdvniho uvdZeni.’°

Postup pfi necinnosti
povinného subjektu

Situace, kdy se prislusny arad ve lhaté stanovené
zakonem pro poskytnuti informaci nijak nevyjadfi,
e

se nazyva ,necinnosti“. Kazdy zakon pak vyzaduje
jinou reakci tazatele.

1 O 6 Tazatel md mozZnost podat stiZnost.

1 2 Nastupuje ,fikce negativniho rozhodnu-
ti“. Podle zdkona se predpoklddd, Ze urad

neodpovédél proto, Ze nechce poZadované informace

poskytnout. Postupuje se proto stejné, jako kdyby uirad

vydal rozhodnuti o odepreni zpristupnéni informace,

se vSemi prdavnimi diisledky (viz. § 9 odst. 3 zdkona ¢.
123/1998 Sb.). Tazatel md moznost podat odvoldni.

30 Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu
ze dne 17.02.2011, ¢j. 1 As 105/2010 - 73
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Tab. 4: Lhlty pro podani stiznosti nebo odvolani

stiznost proti ne¢innosti odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti
(zakon 106) (zakon 123)

lIhtta pro podani 30 dnt od uplynuti lhtty pro 90 dnti od uplynuti lIhiity pro poskytnuti
poskytnuti informace (obvykle | informace (az 150 dnt od podani zZadosti)-
45 dnt od podani zadosti) pokud ufad prodlouzil lhiitu pro poskytnuti

informace a tu nakonec neposkytl
adresat dotazany subjekt dotazany subjekt
na védomi nadfizeny organ nadfizeny organ

Z ustdlené judikatury Nejvyssiho sprdvniho
soudu plyne, Ze ochrana podle informacniho
zdkona (zde 106, pozn. aut.) sméfujici proti necinnosti
nadrizeného orgdnu pti vyrizovdni stiZnosti nevylucuje
v nékterych pripadech mozZnost, aby Zadatel o informace
podal Zalobu ptimo proti necinnosti povinného subjektu
pri vyrizovdni Zddosti o poskytnuti informace. Po Zadateli
totiZ nelze spravedlivé poZadovat, aby se nejprve soudné
brdnil ne¢innostni Zalobou proti necinnosti p¥i vyrizovdni
stiznosti a teprve potom proti necinnosti privyrizovani sa-
motné Zddosti o informaci. Takovy poZadavek by nemohl
vést ke skutecné, ucelné a ucinné ochrané tstavné zaru-
cenych prdv. Za bezvysledné vycerpdni prostredkii ochrany
ve smyslu § 79 s. ¢ s. se proto povazZuje poddni stiznosti
na postup pri vyfizovdni Zddosti o informace, pokud o ni
neni rozhodnuto ve lhiité stanovené zdkonem.’!

Odvolani proti rozhodnuti

Pokud povinny subjekt vyda rozhodnuti, kterym
odmitne informace poskytnout (nebo je vydano fik-
tivni rozhodnuti podle zakona 123) mize se odvo-
lat k nadfizenému tiadu. Odvolani musi byt vzdy
pisemné.

106
123

rozhodnuti bézi tazateli prodlouZzend lhiita 90 dnii
od data, kdy povinnému subjektu uplynula lhiita pro
poskytnuti informace. (Je to lhiita platnd pro situaci,
kdy rozhodnuti neobsahuje pouceni o opravném pro-
stredku.)

Lhiita do 15 dni od doruceni rozhodnuti

uradu tazateli.

Llniita do 15 dni od doruceni rozhodnu-
ti uradu tazateli. V pripadé fiktivniho

31 Napt: rozsudky ze dne 28. 2. 2011, &. 2 Ans 9/2010
- 56, ¢i ze dne 29. 10. 2009, ¢j. 4 Ans 4/2009 - 86

Utady zatim nejsou piilis zvyklé na to, Ze by
obcané kontrolovali dodrZovdni sprdvnich
lhiit nebo se brdnili proti utajovdni informaci. Pokud
poddte odvoldni nebo stiznost proti neposkytnuti in-
formacti, miiZe se stdt, Ze se vam prislusny urednik ¢&i
tirednice telefonicky omluvi a bude se snaZit vzniklé ,ne-
dorozuméni“ co nejrychleji odstranit a informace vdm
poskytnout. O to duleZitéjsi je peclivé sledovdni lhit
a obrana v pripadé, Ze uirad informace ve lhiité nevydd.

Odvolaci organy

Odvolani se podava vzdy u stejného uradu, kte-
ry vydal prislusné rozhodnuti nebo jej vydat mél
(v pripadé fiktivniho odepifeni informaci). Ten-
to urad je povinen shromazdit k pripadu vSechny
pisemnosti a souhrnné je odeslat nadfizenému
uradu, ktery posoudi opravnénost odvolani a vyda
rozhodnuti.

106

subjektu.

123

pisii oprdvnéna vyddvat rozhodnuti, vydd rozhodnuti

Rozhoduje v odvolacim tizeni a v tizeni
o stiznosti ten, kdo stoji v Cele povinného

Je-li povinnym subjektem povérend osoba,
kterd nent podle zvldstnich prdvnich pred-

o odepreni zpristupnéni informace povinny subjekt,
ktery povérenou osobu zaloZil, zvidil, vidi nebo povéril,
poprt: s ni uzavrel dohodu podle § 2 pism. b) bodu 3.

Nestanovi-li zdkon jinak, je odvolacim sprav-
nim organem nejbliZe nadfizeny spravni organ.

Hierarchii podfizenych a nadfizenych sprav-
nich organi urcéuji specialni zadkony. Neni-li Zadny
z nich pouZitelny, pak se postupuje podle § 178
spravniho fadu (naleznete v piiloze).
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Tab. 5: Pfehled nadfizenych organti vyfizujicich odvolani

dotazany povinny subjekt

nadfizeny spravni organ

spravni organ

spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon

vefejna instituce (napf. prispévkové
organizace - Narodni pamatkovy tstav nebo
Reditelstvi silnic a délnic CR)

organ, ktery nad nimi vykonava dozor, pfipadné
osoba stojici v jejich cele (Ministerstvo kultury, resp.
generalni feditel RSD CR)

osoby zfizené/povérené poskytovanim
sluZeb ovliviiujicich zivotni prostredi
bez opravnéni rozhodovat (napf. firma
spravujici vefejnou zelen ve méste)

nemaji nadfizeny organ; o odvolani rozhodne
nadfizeny organ subjektu, ktery pfislusnou osobu
sluzbou povéril (krajsky trad jako nadfizeny méstu)

osoby povérené vykonem vefejné spravy
(napt. Ceska advokatni komora, strazci
prirody)

organ, ktery zvlastni zakony urcuji jako odvolaci,
pripadné organ, ktery osobu povéril nebo nad ni

vykonava dozor (piedseda CAK, resp. krajsky ttad
nebo prislusna sprava narodniho parku a CHKO)

obec v samostatné pisobnosti (napf. rada
obce)

N

krajsky utad (odbor kontroly)

obec v pfenesené ptisobnosti (odbor
zZivotniho prostiedi obecniho tfadu)

krajsky ufad (odbor Zivotniho prostfedi krajského
aradu)

kraj v samostatné ptisobnosti (napf. krajské
zastupitelstvo)

Ministerstvo vnitra CR

kraj v pfenesené piisobnosti (napf. odbor
zivotniho prostiedi krajského uradu)

prislu$né ministerstvo (Ministerstvo Zivotniho
prostiedi)

ustfedni spravni dfad (ministerstva,
nebo napt. Cesky bansky tfad, Kancela¥
prezidenta CR)

statni tajemnik ministerstva (nevyhradi-li si konkrétni
pravomoc ministr), vedouci jiného ustfedniho
spravniho tfadu (piedseda CBU, vedouci Kanceléate
prezidenta)

statni tajemnik, ministr, vedouci jiného
ustfedniho spravniho uradu

ministr, vedouci

Pri poddvdni Zddosti o informace je tveba
peclivé hlidat lhiity — kdy byla Zddost podd-
na, do kdy mél povinny subjekt rozhodnout. Iv pripadé,
Ze se redlné nic nestalo (nepftislo Zddné rozhodnuti ani
Zddny jiny dopis), po marném uplynuti lhiity k rozhod-
nuti zacind u zdkona 123 béZet lhiita k poddni odvoldni
(90 dni) a u zdkona 106 lhiita k poddni stiznosti (30
dni), kterou je tveba dodrZet.

Pokud by urad dorucil informace aZ treba

35. den lhuty, zvejmé nenastanou prdvni
ucinky fiktivniho rozhodnuti. Pokud md Zadatel infor-
mace prokazatelné k dispozici, fiktivni rozhodnuti ne-

existuje.
Jestlize Zadatel ndsledné fakticky prevzal pi-

semnosti aZ po uplynuti zdkonné lhiity nebo

doslo k jejich dorucent jinou formou (naps: na zdkladé

fikce dorucent), neméla jiZ tato skutecnost za ndsledek
nastoleni prdvni fikce rozhodnuti o odepteni informa-
ci. Bylo-li totiZ tiCelem ustanoveni § 15 odst. 4 zdkona
ochrdnit Zadatele o informace pted necinnosti a primét
povinny subjekt, aby ve stanovené lhiité o Zddosti rozho-
dl, pak tikonem provedenym v zdkonné lhiité k doruceni
poZadovanych informaci nebo k doruceni rozhodnuti
o nevyhovéni Zddosti byl tento zdkladni poZadavek spl-
nén a ochrany Zadatele v podobé vzniku fiktivniho nega-
tivniho rozhodnuti jiZ nebylo treba.*

32 Viz usneseni NSS, sp. zn. 4 As 55/2007 ze dne 28. 4.
2009. Toto usnesent se sice tykd zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
ale ten tehdy také znal institutu fiktivniho rozhodnuti,

a proto se domnivdme, Ze se tento zdvér vztahuje

ina zdkon ¢ 123, ktery znd fiktivni rozhodnuti.
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O odvoldni (stejné jako o stiznosti podle zdko-
na 106) se vede sprdvni tizeni. Ndklady na néj
ponesete jako tcastnici tizeni sami. To ale znamend
v podstaté ndklady na materidl (tisk, kopirovdni), pripad-
né za prdvni zastoupeni. Zastoupeni advokdtem nicméné
neni povinné, za poddni odvoldni se neplati sprdavni po-
platky. Moznost tiradu uloZit pausdlné ndhradu ndkladii
Tizeni neprichdzi u informacnich sporii v uvahu.

Rozhodnuti odvolaciho organu
Odvolaci organ mtZe bud uznat argumenty Zada-
tele a opravnénost jeho pozadavku, nebo naopak
prisvédcit uradu, Ze jednal spravné. Jestlize odvo-
laci organ potvrdi, Ze tazatel ma na poZzadované in-
formace narok a Gfad je odepiel neopravnéné, zrusi
zaroven rozhodnuti dotazovaného uradu, kterym
tento urad informace odepiel. Poté se véc vraci zpét
k dotdzanému uradu, ktery musi o Zadosti vydat
nové rozhodnuti. Pfi ném musi respektovat prav-
ni nazor odvolaciho organu a napravit své ptivodni
protipravni jednani.

Také pro rozhodnuti o odvolani stanovi zakon
nadfizenym tfadam lhaty.

106

Covdni postou).

123

vdni postou).

15 dni (+ max. 15 dni, po které odvoldni
»leZi na prvni instanci®, + 2 dny na doru-

30 dni (+ max. 30 dni, po které odvoldni
»leZi na prvni instanci®, + 2 dny na doruco-

U zakona ¢. 123 se miiZe stat, Ze nadrizeny or-
gan taky zlstane necinny. A¢ se to mtize zdat zvlast-
ni, znovu je ,vydano“ ono fiktivni rozhodnuti, ten-
tokrat zamitnuti odvoldni. Takové rozhodnuti je
tfeba pro nepfezkoumatelnost zrusit.

Zadatel by se nejprve po poddni odvoldni

podle § 79 a ndsl. s. 1: s. u sprdvniho soudu domdhat,

musel Zalobou na ochranu proti necinnosti

aby bylo odvolacimu orgdnu uloZeno o odvoldni rozhod-
nout, coZ by tento orgdn mohl ucinit i prostrednictvim
fiktivniho rozhodnuti. Teprve po té, by mohl Zalobce na-
padnout (treba i fiktivni) rozhodnuti Zalobou podle § 65
s. 1. 8. To by vsak ve svém diisledku vedlo k popreni smyslu
zdkonné upravy prdva na pristup k informacim a prdva
na soudni ochranu. Nejvyssi sprdvni soud tedy uzavird,
Ze v pripadé, kdy prvostupriovy sprdvni orgdn ve skutec-

nosti vitbec nepredlozi odvolacimu orgdnu odvoldni Za-
datele o informace ve lhiité 30 dnii od poddni odvolani,
jak stanovi § 57 odst. 2 spravniho Tddu, nastane fikce
vyddni rozhodnuti o odvoldni dle § 16 odst. 3 zdkona
¢.106/1999 Sb., a to 45. dnem od poddni odvoldni.>3

Zaloba proti rozhodnuti
odvolaciho organu
a zaloba na necinnost

Pokud zadatel neuspéje ani po podani odvolani,
ma dals$i moznost, jak se branit proti nezakonné-
mu odepirani informaci nebo necinnosti statnich
instituci. Neni vSak uz mozné se obracet k dal$im
nadfizenym traddm, ale jedin€ na soudy.

Spolky i jednotlivci se ¢asto nechtéji poustét
do soudnich sport o informace, protoze se obava-
ji, Zze soudni fizeni bude drahé. Ve skute¢nosti jde
spiSe o mytus. Informacéni spor prijde zpravidla
na par tisic korun. Navic, pokud tazatel s Zalobou
uspéje, soud vétsinou naridi zalovanému tGradu, aby
uhradil naklady na tazatelovo pravni zastoupeni.

Vétsim rizikem nez vysoké ndklady je doba, kte-
rou soudim trva vydani rozhodnuti. I u banalnich
a jasnych sporti o informace mize trvat vydani roz-
sudku nékolik let. Se zahlcenim soudt a jejich po-
malosti je tfeba poéitat - poZadovanych informaci
se sice Casto prostfednictvim soudu domtizZete, ale
nebude to hned.

o

Jihomoravsky krajsky tirad odmitl poskytnout na zdkladé
Zddosti o informace zdznam z verejného projedndni Zd-
sad tizemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Minister-

Radéji znicit,
nez poskytnout

stvo pro mistni rozvoj mu navic dalo v odvolacim rizeni
za pravdu. Po dlouhych mésicich soudnich sporti sice Za-
datelka uspéla, ale krajsky tivad nékolik tydnii po poddni
piivodni zddosti zniCil zdznam verejného projedndni.
Zalobce je povinen vylerpat prostiedek
ochrany proti necinnosti, tj. podat stiznost

33 Podle rozsudku nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 11. 3.
2008, sp. zn. 1 As 15/2008 Rozsudek se sice tykal starého
znéni zdkona 106, ktery také mél fiktivni rozhodnuti,

domnivdme se ale, Ze se zdvéry vztahuji i na zdkon 123.
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Tab. 6: MoZnosti soudnich sport o informace

7aloba proti rozhodnuti | Zaloba proti ne¢innosti | Zaloba proti
0 odvolani (zakon p¥i rozhodovani necinnosti pri
106/123) a odloZeni o stiznosti v pripadé, rozhodovani
zadosti pro neuhrazeni | Ze nebylo rozhodnuto o odvolani
naklada o stiznosti (zakon 106) | (zakon 106/123)
zalovany odvolaci organ Povinny subjekt (nikoli odvolaci organ
nadrizeny organ
povinného subjektu)
vyFizuje (adresat) krajsky soud (spravni krajsky soud (spravni krajsky soud
soudnictvi) soudnictvi) (spravni
soudnictvi)
Ihtta pro podani zaloby | 2 mésice od doruceni 1rok od doby, kdy mél 1rok od doby,
rozhodnuti o odvolani arad vyridit zadost kdy mél urad
tazateli o informace vydat rozhodnuti
o odvolani
soudni poplatek 3. 000K¢ 3. 000K¢ 3.000K¢
(néklady protistrany
v pfipadé neuspéchu
tazatel zpravidla nehradi)

na postup pvi vyrizovdni Zddosti o informace podle §
16a odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pri-
stupu k informacim, pred poddnim Zaloby podle § 79 s.
1. s. 1 v pripadé, Ze se domdhd ochrany proti ne¢innosti
sprdvniho orgdnu poté, co soud piivodni rozhodnuti po-
vinného subjektu o Zddosti o informace zrusil.>*

Na stiznost se

@ musi reagovat

»Stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona o svo-
bodném pristupu k informacim je tveba povaZovat
za prostredek, ktery procesni predpis platny pro vizeni
u sprdvniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti ne-
¢innosti sprdvniho orgdnu ve smyslu § 79 odst. 1 s. 1
s. Vzhledem k tomu, Ze takovd stiZnost byla v posu-
zované véci poddna a Zalovany (resp. ministr) na ni
viibec nereagoval, byl tento prostredek stanoveny zd-
konem o svobodném pristupu k informacim k ochra-
né proti necinnosti bezvysledné vyéerpdn a podminky
rizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti sprdvniho
orgdnu pvi vyrizovdni Zddosti o poskytnuti informaci
byly splnény.“3°

34 Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu
ze dne 19.11.2014, §. 3 As 26/2014 - 62
35 Rozsudek ze dne 29.10. 2009, ¢. j. 4 Ans 4/2009 - 86

Zaloba na piilis drahé informace

Na tuto judikaturu vztahujici se k § 16a odst. 1
pism. b) a c) zdkona o svobodném pristupu k informa-
cim Nejvyssi sprdvni soud navdzal v rozsudku ze dne 15.
11. 2012, ¢. j. 2 Ans 13/2012 -14, ve kterém dospél k zd-
véru, Ze také stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) zdko-
na o svobodném pristupu k informacim je treba pova-
Zovat za bezvysledné vycerpdni opravnych prostredkii
na ochranu proti necinnosti v pripadé, kdy povinny
subjekt vyzval Zadatele o informacik tihradé ndkladii
na poskytnuti informace a nadvizeny orgdn nerozhodl
0 podané stizZnosti proti vysi tthrady v zdkonem stanove-
né lhiité. V takovém pripadé Zadatel o informaci miiZe
primo podat Zalobu na ochranu proti necinnosti povin-

ného subjektu podle § 79 a ndsL. s. 1. s.“3°

Nejvyssi spravni soud povazZuje v této sou-
vislosti za nezbytné zdiraznit, Ze institut
stiznosti ve smyslu ust. § 16a odst. 1 zdkona o svobod-
ném pristupu k informacim je, jak ve svém rozhodnuti
sprdvné uvedl méstsky soud, koncipovdn jako prdvni
prostredek na ochranu proti ne¢innosti povinného sub-
jektu pti vyfizovdni Zddosti o informace, ktery v tomto

36 Rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne
28.1. 2015, ¢.j. 6 As113/2014 - 35
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ohledu predstavuje specidlni tipravu opatveni na ochra-
nu proti necinnosti vii¢i obecnému institutu ochrany
proti nec¢innosti ve spravnim rizeni dle ust. § 80 zdkona
¢. 500/2004 Sb., sprdavniho vddu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (ddle téz sprdvni vdd). Povinnost vyuZit tohoto
prostredku ochrany proti necinnosti sprdvniho orgdnu,
v ptipadé, kdy jej prislusny procesni predpis platny pro
Tizeni u sprdvniho orgdnu stanovi, je jednou ze zdklad-
nich podminek pripustnosti podané Zaloby na ochranu
proti necinnosti sprdvniho orgdnu podle ust. § 79 odst.
1s. . s. Zdroveri tato podminka koresponduje s celko-
vou koncepci sprdavniho soudnictvi, kterd je zaloZena
na subsidiarité ochrany verejnych subjektivnich prdv fy-
zickych a prdvnickych osob ve sprdvnim soudnictvi opro-
ti ochrané, kterd je témto praviim poskytovdna v ramci
vetejné spravy. Zminénd zdsada md predevsim zabrd-
nit tomu, aby byl aktivovdn soud tam, kde lze ndpravy
dosdhnout primo u sprdvniho orgdnu. Pred pouZitim
nékteré ze Zalob ve spravnim soudnictvi je tedy nutné
vZdy vyCerpat tddné opravné prostredky ¢i jiné procesni
prostredky ndpravy, které jsou k dispozici v vizeni pred
spravnim orgdnem (viz ust. § 5 s. - s. ve spojeni s ust. §
68 pism.a), § 79 odst.1a § 85 s. 1. s.).57

37 Rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 9 As 76/2007.

Nezaplatil jste
@ — informace nebudou

Usneseni o odloZeni véci podle § 43 odst. 1 pism. b)
spravniho tddu roku 2004 (respektive rozhodnuti
o0 odvoldni proti nému) je rozhodnutim ve smyslu § 65
s. 1. s. a Zaloba proti nému je pripustnd“ Pokud je tedy
Zddost odloZena pro nezaplaceni, miiZe Zadatel proti
takovému rozhodnuti brojit Zalobou ve sprdvnim soud-
nictvi. ProtoZe by ditvodem odloZeni bylo nezaplacent,
prezkoumd ovsem sprdvni soud vécné také tuto otdzku,
v rdmci které se bude mimo jiné zabyvat vysi tihrady.
Tim bude zajisténa nejen ochrana Zadatele, ale povin-
ny subjekt nebude mit prostor k zneuzivdni ozndmeni
o tthradé k tomu, aby neposkytnul poZadované infor-
mace. 38

38 Usnesenti zvldstniho sendtu Nejvyssiho sprdavniho
soudu ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. Konf115/2009

URAD CHCE
ZA INFORMACE ZAPLATIT?

okud jde o zpoplatnéni informaci, kazdy ze
dvou informacénich zakonu zavadi zcela odlis-
nou praxi:

106 Podle § 17 1itad miiZe (ale nemusi) pozado-
vat penize za Kkopie, nosice (napr: CD)
a odesldni informaci. Ke zpoplatnéni samotného vyhle-
ddvdni informaci miiZe iitad pristoupit pouze tehdy, je-
-li tato prdce slovy zdkona ,,mimofadné rozsiahla“.
Poskytnuti informace je podminéno zaplacenim tthrady
(dokud tazatel nezaplati, urad informace nemusi vy-
dat). Utad musi Zadatele o informace ptedem pisemné
informovat o vysi poZadované tihrady a zptisobu jejiho
vypoctu. Pokud tak neucini, ztrdci na uhradu ndrok.
Naopak pokud Zadatel nezaplati do 60 dnii od doruce-
ni vyzvy k uhradé, iivad Zddost odlozi.

1 2 3 Podle § 10 odst. 3 se informace posky-

tuji zpravidla bezplatné. Uvad miiZe
poZadovat pouze uhradu kopii, nosi¢ii a postovného.
Zdkon neumoZiiuje vdzat poskytnuti informaci na za-
placeni zdlohy ¢i celé uihrady (urad musi informace
v kazdém pripadé nejprve poskytnout, pak teprve miiZe

vymdhat tthradu ndkladii).

L Pri wkladu zdkonné vyluky z povinnosti
poskytovat informace, které by bylo nut-
no nové vytvdret (§ 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o0 svobodném pristupu k informacim), je nutno rozli-
Sovat mezi situacemi, kdy vytahy z existujicich doku-
mentil predstavuji pouze jednoduchou operaci, a pripa-
dy, kdy k vytvoreni odpovédi na zZddost nestaci pouhé
mechanické vyhleddni a shromdzdéni tidajii, které md
povinny subjekt k dispozici, a je tak nezbytné s témito
tidaji provddét dalsi zpracovdvdni nad rdmec prostého
HVtéleni“ do odpovédi na Zddost. Nelze pritom vychdzet
toliko z pracnosti, ¢i doby, kterd by byla potrebnd pro
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pripravu odpovédi na Zddost (shromdzdéni informaci).
Tyto faktory zdkon zohledriuje institutem mimorddné
rozsdhlého vyhleddni informaci (§ 17 odst. 1 citovaného
zdkona).>

Z uvedeného popisu je zjevné (a praxe to potvr-
zuje), Ze v piipadé obecného informaéniho zdkona
je tazatel znevyhodnén. Pokud si vyzadate rozsah-
lejsi informace a drad se je rozhodne zpoplatnit,
musite nejprve zaplatit a pak se pfipadné s timto
uradem soudit o neopravnéné nadcétované polozky.

Ze zakona, z praxe ani z judikatury nevyplyva
presné, co se pod pojmem mimoradné rozsahlé vy-
hledavani informace rozumi. Ur¢ité by to ale nemé-
la byt béZzna prace urednikd. Poskytovani informa-
ci je totiz soucasti bézné agendy a urad si nemize
ctovat za praci, kterou jeho tfednici maji obvykle
odvadét.

Za mimovddné rozsdhlé vyhleddni informa-
ci, které je podle zdkona o svobodném pii-
stupu k informacim mozno zpoplatnit, se obvykle po-
vazuje vyhleddni velkého mnoZstvi odlisnych a oddélené
uchovdvanych informaci. Vyhleddvdni v celkové délce
30 minut, které pokryvd informace z nékolika neuza-

39 Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze
dne 09.02.2012, &. 1 As 141/2011 - 67

vienych spistl, jeZ md aktudlné stavebni urad v resent,
nelze povaZzovat za mimovddné rozsdhlé vyhleddni in-
formaci.*

Kazda instituce, na kterou se vztahuji informac-
ni zadkony, musi mit zvefejnény sazebnik.

=

V roce 2007 se sdruzeni Déti Zemé obrdtilo na odbor

Nauctujeme vam
i 4 koruny

tizemniho pldnovdni a stavebniho rddu Krajského ura-
du Jihomoravského kraje a poZddalo o poskytnuti in-
formaci. Prislusnd trednice okopirovala poZadované
Ctyri stranky dokumentii a vypocitala, Ze Zadatel by
mél uhradit uradu 4 koruny. Nizkd cena urednici neod-
radila. Sepsala rozhodnuti, vytiskla, vyplnila sloZenku
a vyzvala Déti Zemé, aby vypocitané ndklady pred pre-
vzetim kopii uhradily.

Takovy postup je sice v souladu se zdkonem, ale
neni ani trochu logicky. Ufednice musela zbyteé-
nym ufadovanim stravit nejméné pul hodiny, coz
predstavuje mzdu pfiblizné 100 korun. Vytisténi
a odeslani dopisu Détem Zemé pfislo na dalSich

40 Zdvérecné stanovisko verejného ochrdnce prdv ze dne
29. dervna 2011, sp. zn.: 2232/2011/VOP/KC

Tab. 7: MoZnosti soudnich sport o platby za informace

(zakon 106) a proti

proti fiktivnimu
rozhodnuti dle 123

Zaloba proti rozhodnuti
o stiznosti na vysi tuhrady

rozhodnuti o odvolani

Zaloba

o zaplaceni
thrady — podana
na tazatele
(zdkon 123)

Zaloba na povinny
subjekt po uhrazeni
castky a zjisténi, ze
poskytnuté informace
neodpovidaji
pozadovanym

Vytizuje krajsky soud (spravni

soudnictvi)

okresni soud
(obcanskopravni spor)

okresni soud
(obéanskopravni
spor)

Ihtta pro podani zaloby | 2 mésice od doruceni

rozhodnuti tazateli

do doby promléeni | do doby promléeni

soudni poplatek 2 000K¢
(naklady protistrany
v pripadé netspéchu
tazatel zpravidla

nehradi)

600KC¢ do castky 600KC¢ do ¢astky

15 000K¢, 15 000K¢, v piipadé
v ptipadé vyssi vy$si ¢astky 4% z této
¢astky 4% z této Castky

castky
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30 korun. Vybrané 4 koruny za kopie jsou s témito
néklady na provoz Gfadu zjevné v nepoméru, takze
ve vysledku pfislu§na urednice jen plytva vefejnym
rozpoétem. Ctyii kopie mél Urad Zadateli poskyt-
nout zdarma, tak jak je to obvyklé v sazebnicich
thrad otevfenych a dobte hospodaricich uradi.

Nasazeni vysoké ceny utady nékdy zneuzivaji
jako svérazny zplsob znemoznovani pristupu
kinformacim. Pfevzeti slozky s neznamym obsahem
zanékolik tisic korun sifadalidi rozmysli. V pfipadé
zakona ¢. 106/1999 Sb. je mozné se proti takovému
postupu branit podanim stiznosti. Podle zakona ¢.
123/1998 Sb. mutzZe Zadatel pfedrazeni povaZovat
za odepfeni informaci a podat po uplynuti lhity
odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti.

Jestlize Zadatel o informaci podle zdko-
na ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, nezaplati cdstku, kterou sprdvni orgdn
podminil poskytnuti informace (§ 17 odst. 5 tohoto
zdkona), a sprdvni orgdn Zddost odloZi, je mozno toto
usneseni o odloZeni véci napadnout Zalobou ve sprdv-
nim soudnictvi. JestliZze vSak Zadatel poZadovanou
cdstku zaplatil a u nadrizeného orgdnu neuspél se svou
stiznosti proti vys$i tihrady [§ 16a odst. 1 pism. d) ci-
tovaného zdkona], neni pro néj dalsim moznym pro-
sttedkem obrany sprdvni Zaloba, nybrz Zaloba z titulu
bezdiivodného obohaceni podle Cdsti trveti obcanského
soudniho tddu. Soud v obcanském soudnim rizeni pak
prezkoumd, zda byla tihrada vycislena v souladu s § 17
odst. 1 citovaného zdkona, tedy zda neptesahuje ndklady
spojené s porizenim kopii atd., a zda ceny uvedené v sa-
zebniku zdsadnim zpiisobem neptesahuji ceny nezbytné.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne

15.09.2010, ¢&. Konf115/2009 - 34)
Urcitym teSenim je moznost povidit si kopii

sami digitdlnim fotoapardtem. Oba infor-

macni zdkony tikaji, Ze formdt poskytované informace

je predevsim na wili Zadatele, zdkon ¢. 123/1998 Sh. to
dokonce uprestiuje tak, Ze si sami miiZete poridit vypi-
sy, opisy nebo kopie v budové povinnych subjektii. Navic
podle tistavy miiZete Cinit vSe, co zdkon vyslovné nezaka-

zuje, takZe i fotit dokumenty.

Uhrada podle informaénich zdkonit neni
poplatkem ve smyslu zdkona o sprdvnich
poplatcich (¢. 634/2004 Sb.). Podle tohoto zdkona
se napt. plati kopie listiny obsaZené ve sprdvnim spi-
su (15K¢ za stranu, pri¢emz spolky jsou od poplatku
osvobozeny) - to ov§em plati pouze pro ticastniky tize-
ni nebo osoby nahliZejicich do spisu a porizujici kopie
podle ustanoveni spravniho ¥ddu. V pripadé, Ze Zdddte
o informace, jeZ chcete ze spisu poskytnout jako tveti
osoba ve formé kopii, pak uhradite ¢dstku podle sazeb-
niku a za podminek informacniho zdkona. Pokud ani
toto vysvétleni uradu nebude stacit a bude poZadovat
netimérné vysoky poplatek za kopirovdni dokumenttl,
pred stiznosti ¢i odvoldnim se jesté pokuste uiradu na-
vrhnout, Ze si ,vypis“ z dokumentu ucinite sami a pri
ndvstéveé si jej vyfotte.

Podle plateb a jejich vyse se v praxi poznd

ochota a otevrenost prislusné stdtni institu-
ce z hlediska poskytovdni informaci. Jsou jen tvi druhy
tradii: jedny poskytuji veskeré informace bezplatné, jiné
poZaduji uhradu jen pti opravdu vysokych ndkladech
na vyhleddni. Treti typ uradii odrazuje obcany tim, Ze
vyZaduje tihradu ndkladii vZdy. Na tictech takovych tiva-
dii se asto objevuji i poplatky za jakékoliv vyhleddvdni
informaci nebo za prdci tirednikil, cozZ je nezdkonné.
a vys$i sazeb v cenicich jednotlivych uradii
(Casto se s potizemi potykaji obecni iitady) doporucuje-
me se obrdtit s podnétem na nadrizeny iirad. Ten miiZe
ddt pokyn podrizenému titadu, aby nezdkonny sazebnik
tihrad zrusil (v ptipadé obecnich uradu krajsky iirad,
odbor kontroly zdkonnosti).

V pripadé pochybnosti o zdkonnosti diivodii
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NEMUSI - A PROC

ak uz jsme uvedli, drtiva vétSina informaci, kte-
J rymi disponuji statni ufady a dalsi vefejné insti-
tuce, musi byt pristupna verejnosti. Zakony znaji
jen nékolik velmi izce vymezenych oblasti, na kte-
ré se informac¢ni zakony z celkem logickych davoda
nevztahuji.

Neposkytovat navic pouze
po dobu, po kterou trva dtvod pro jejich odepfeni.

Pokud zvlastni pravni predpisy upravuji téz po-

informace lze

skytovani informaci, které jsou pfredmétem tpravy
informac¢niho zakona, nelze rozsah informaci sta-
noveny timto zakonem omezit.

Dtvody pro odepieni zpristupnéni informaci
mohou byt pouze tyto:

Ochrana utajovanych informaci
Vyplyva z nového zakona ¢. 412/2005 Sb. Prislus-
na informace musi byt uvedena v seznamu utajo-
vanych skute¢nosti. Vyzrazeni takové informace
nebo jeji zneuziti by mohlo zptsobit Gjmu zajmim
Ceské republiky. MiZe se jednat napiiklad o nékte-
ré informace o vojenskych zafizenich, operacich vo-
jenskych a policejnich sloZek statu apod.

Mezi informace, které neni mozné ziskat, pat-
i mimo jiné i tdaje o vyskytu zvlasté chranénych
druhti rostlin nebo zvitat, pfipadné chranénych ne-
rostu.

Ochrana obchodniho tajemstvi
Odkaz na obchodni tajemstvi byva ¢astym zastup-
nym davodem pro odepfeni informaci (napt. sta-
vebni Grady ¢asto odmitaji pravé s timto odavod-
nénim vydavat kopie spisti o povolovani staveb ¢i
stavebni vykresy). Aby bylo mozné informaci ozna-
¢it za obchodni tajemstvi, musi souc¢asné splnovat
vSechna nasledujici kritéria vyjmenovana v ob-
chodnim zakoniku:

e ma skute¢nou nebo alespon potencialni
hodnotu,

e informace neni v prislusnych obchodnich
kruzich bézné dostupna,

e podle vile podnikatele ma byt utajena,

e podnikatel (vlastnik informace) také jeji utajeni
odpovidajicim zptsobem zajistuje.

Spravni organy nejsou obchodnimi subjekty,
takZe se nemohou samy dovolavat ochrany obchod-
niho tajemstvi. Za obchodni tajemstvi jako celek ne-
1ze také oznacit smlouvu, a to i kdyby byla uzaviena
s podnikajici vefejnou instituci jakoZto povinnym
subjektem. Teoreticky by mohla druha smluvni stra-
na - podnikatel, tvrdit, Ze jsou obchodnim tajem-
stvim jen nékteré ¢asti smlouvy, ale pak musi byt
prakticky splnény vSechny vyse uvedené podminky.

zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k in-
formacim, je opreno o ochranu obchodniho tajemstvi
(S 9 odst. 1 tohoto zdkona), av§ak soud ze sprdvniho
spisu zjisti, Ze v dobé rozhodovdni sprdvniho orgdnu
ve spisu nebylo nic svédcici o tom, Ze by podnikatel po-
Zadovanou informaci oznacil za obchodni tajemstvi
ve smyslu § 17 obchodniho zdkoniku, pak soud takové
sprdvni rozhodnuti zrusi podle § 76 odst. 1 pism. b) s.

Jestlize negativni rozhodnuti sprdvniho or-
gdnu o Zddosti o poskytnuti informaci podle

7. 8.4

Informacéni zakony samy navic stanovi vyjimky,
kdy se obchodni tajemstvi nechrani:

10

vaZuje poskytnuti informace o rozsahu a ptijemci téch-
to prostredkii za poruseni obchodniho tajemstvi.

123

do Zivotniho prostredi, nejde o obchodni tajemstvi.

p27s

tajemstvi“, musi podnikatel svou informaci chrdnit jako
obchodni tajemstvi uz pred tim, neZ si néjaky obcan
vyZddd jeji poskytnuti. Nékdy dochdzi k pripadiim, Ze
na zdkladé Zddosti o poskytnuti informaci (tfeba prdavé
kopii listin ze spisu ke stavebnimu tizeni) se irad ptd
podnikatelii, zda maji jejich informace byt povaZovdny
za obchodni tajemstvi. Takovy postup je nezdkonny.

Pri poskytovdni informace, kterd se tykd
pouZivdani verejnych prostredkii, se nepo-

Jde-li o Zddost o poskytnuti informace
o emisich vypousténych nebo vyzarovanych

Aby byly podminky zdkona splnény a infor-
mace mohly byt povaZovdny za ,obchodni

41 Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze
dne 27. 2. 2004, &. 6 A136/2002-35
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Napriklad sdélit vysi ceny vetejné zakdzky
urady nemohou odeprit. Podle soudii ale sa-
motnd informace o cené nevypovidd o zpiisobu hospo-
darent, je nutné spole¢né s ni vzdy poskytnout alespori
rdmcovou informaci o predmeétu plnéni, za néz se cena
poskytuje, a to v rozsahu nezbytném pro posouzeni hos-
poddrnosti vyuZiti verejnych prostredkii.

Ustanoveni § 80 odst. 3 zdkona ¢.137/2006

@ Sh., o verejnych zakdzkdch, neptedstavuje

zvldsini diivod pro odmitnuti Zddosti o poskytnuti in-

formace, nybrZ pouze zarucuje uchazecum o verejnou

zakdzku okamZity pristup k tiplnému znéni zprdvy o po-
souzeni a hodnoceni nabidek.*

Ochrana autorskych prav
Podobné jako obchodni tajemstvi, také odkaz
na autorska prava byva castou vymluvou uradi,
pro¢ neposkytovat informace. I zde se proti zakonu
provinuji nejcastéji stavebni urady, které zejména
u technické dokumentace staveb tvrdi, Ze jde o au-
torské dilo projektanta, a bez jeho souhlasu ho ne-
mohou poskytnout. Neni to ale pravda. Podle au-
torského zakona se ochrana nevztahuje na ufedni
dilo, jimz je krom¢ jiného vefejna listina. Za vefej-
nou listinu se povazuje také projektova dokumenta-
ce zpracovana autorizovanym architektem, pokud
je opatfena jeho kulatym razitkem. Je mozné ziskat
informace z dokumentace stavby - jeji ¢ast.

Soucasné autorsky zakon v § 30 mluvi o tzv. vol-
ném uziti dila ¢isté pro potireby fyzické osoby. Po-
kud tedy ob¢an nehodla informaci déle pouzit, ne-
vztahuje se na dokumentaci stavby ochrana podle
autorského zakona (zakon ¢. 121/2000 Sb.).

Jedinym problémem by snad mohlo byt po-
skytnuti dplné dokumentace stavby. K tomu by
kazdy Zadatel (pokud by se samoziejmé nejednalo
o ucastnika fizeni, ktery ma pravo si celou doku-
mentaci stavby tfeba ofotit*®) potfeboval souhlas
jejiho vlastnika.**

Novela zakona o svobodném pfistupu k infor-

42 Rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne
17.06.2010, &. 1 As 28/2010 - 86

43 Vpodrobnostech http://frankbold.org/poradna/
kategorie/uzemni-a-stavebni-rizeni/rada/neposkytnuti-
kopie-projektove-dokumentace-ucastnikum

44 'V podrobnostech http://poradna.otevrenaspolecnost.

cz/pravo-na-informace/projektova-dokumentace-1437

macim ¢. 61/2006 Sb. zavadi zvlastni apravu licené-
nich a podlicen¢nich smluv, které se uplatni v pri-
padé, Ze autorské pravo k pozadované informaci
vykonava néktera ze statnich instituci. Tento Gfad
pak musi uzavfit s Zadatelem o informace smlouvu
a stanovi vy$i uhrady.

inspekci Zivotniho prostiedi o fotografie pokdcenych
stromil, které chce umistit na svoje internetové strdn-
ky. Uvednici poridili fotky tésné pred kdcenim, kterému
se snaZili zabrdnit a kwvili kterému chtéji podat trest-
ni ozndmendi. Inspekce je vlastnikem fotek a md k nim
také autorskd prdva, proto musi pred jejich vyddnim

Licenéni smlouva by se uplatnila napii-
klad v této situaci: obéan pozddd Ceskou

uzavrit s Zadatelem o seznam pokdcenych stromii
s priloZenymi fotografiemi licencni smlouvu. V ni musi
souhlasit s dalsim pouZitim fotek, ale miiZze poZadovat
odménu, kterd nesmi byt vyssi nez tihrada podle § 17
zdkona 106 - tj. nesmi byt vy$si, nez ndklady na zho-
toveni fotografii.

Pokud by si Inspekce fotky v uvedeném ptipa-
dé nechala poridit profesiondlnim fotogra-
fem, se kterym o pouZiti fotek uzavrela licencni smlou-
vu, je sice vlastnikem fotek, musi je ddle poskytovat, ale
v podlicencni smlouvé s Zadatelem mohou byt stanove-
ny velmi vysoké odmény za dalsi pouZiti. Podlicencni
smlouva musi respektovat diive dohodnutou odménu
mezi autorem dila a stdtnim titadem.

e O

Ochrana osobnich Gdaj
Na informace o osobnich tdajich se vztahuje speci-
alni zakon - ¢. 101/2000 Sb. Tento zakon o ochrané
osobnich daji, vedle obecné ochrany osobnosti
v oblanském zakoniku, stanovuje podrobné pod-
minky pro nakladani s osobnimi tdaji a pro jejich
zabezpeleni.

Ke zpracovani osobnich tdaji je tfeba souhlasu
dané osoby. To neplati pro spravni organy (zejmé-
na pro Géely spravnich fizeni) - na jejich ¢innost se
vztahuje tzv. zakonna licence. Plati to napfiklad pro
jména a adresy ucastnika stavebniho fizeni apod.

Dalsi moznosti, jak pozadované informace po-
skytnout, je tzv. anonymizace. Znamena to, ze irad
v dokumentech ,,zaerni“ nebo vymaze z nahravky
ty informace, které predstavuji osobni udaje. V pfi-
padé zakona 106 si za tuto operaci maze uctovat
thradu. Zpravidla to také povinné subjekty délaji.
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Skoro ptil milionu za podnéty
k izemnimu planu

Prazsky magistrdt si nevdhal naiictovat vice neZ
400 000,- K¢ za poskytnuti pripominek a ndmitek
ke Konceptu tizemniho pldnu. Argumentoval nezbyt-
nosti anonymizovat osobni tidaje.

Zakon o ochrané osobnich tudaji povaZuje
za ,subjekt udajia“ vyhradné fyzické osoby. Je to
logické, nebot identita pravnickych osob je zasadné

vefejna a ochrana osobnich tdaji se na né tudiz ni-

kdy nevztahuje.

Pri poskytovdni informaci podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k in-
formacim, je povinny subjekt povinen vyrozumét podle
§ 4 odst. 3 sprdvniho vddu z roku 2004 osobu, kterd by
mohla byt poskytnutim informace dotcena.*

Informaéni zakony stanovi je$té dalsi vyjimky

z ochrany osobnich tdajt:

1 O 6 Za osobni tidaje neni mozZné povaZovat
informace o osobdch, které ziskaly verejné

zakdzky, granty nebo dotace z verejnych rozpoctii. Udaje

o téchto typech kontraktii nebo dotaci museji urady po-

skytovat, verejné museji byt i ptislusné smlouvy a infor-

mace o vysledcich takto podpotenych projektii a ¢innosti.

To se netyka vefejnych prostfedkd poskytnutych
v oblasti socialni, zdravotni, statni podpory staveb-
niho spofeni a statni pomoci pfi obnové tzemi.
Rovnéz informace o majetkovych pomérech osoby
(i pravnické), ktera neni povinnym subjektem, zis-
kané na zakladé zakont o danich, poplatcich, pen-
zijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socialnim

zabezpeceni se neposkytuji.
1 2 3 Porusenim prdva na ochranu osobnosti
neni poskytnuti informace o ptivodci ¢in-
nosti znecistujici Zivotni prostvedi obsaZené v pravo-
mocném rozhodnuti o trestném cinu, prestupku nebo
jiném sprdvnim deliktu podnikatelii. Neni jim ani po-
skytnuti informace tykajicich se emisi vypousténych
nebo vyzarovanych do Zivotniho prostredi (nedosahuji-
cich zdkonnych limitil).

45 Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu
zedne17.12. 2014, §. 1 As 189/2014 - 50

Pri poskytovdni informaci je dostatecnou
ochranou osobnich iidajii v nich se vyskytuji-
cich (§ 2 odst. 3 zdkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni zdkona ¢. 101/2000
Sb.) jejich znecitelnéni v autentickém textu. Nelze proto

s ¥z

odmitnout poskytnuti celé uvedené cdsti textu tyto tida-

je obsahujici.*®

L. Informace o platech zaméstnancii place-
nych z verejnych prostredkii se podle § 8b
zdkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k infor-
macim, zdsadné poskytuji.

II. Povinny subjekt neposkytne informace o platu za-
méstnance poskytovaném z vetejnych prostredki (§ 8b
zdkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k infor-
macim) jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté
vlastni ¢innosti povinného subjektu podili jen neprimo
a nevyznamnym zpiisobem a zdrover nevyvstdvaji kon-
krétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odmétio-
vdnim této osoby jsou verejné prostredky vynakldddny

hospoddrné.*”

Informace o dosaZeném vzdéldani a odbor-
né praxi zaméstnancii verejné sprdvy pa-
t¥i do rozsahu pojmu ,verejnd a tiredni ¢innost“ ob-
sazeného v § 5 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 101/2000
Sb., 0 ochrané osobnich iidajii. Zdjem na poskytnuti
uvedeného typu informaci o zaméstnancich verejné
sprdvy obecné prevaZuje nad zdjmem na ochrané
soukromi dotcenych osob. Pokud by v konkrétnim
pripadé Zddost méla za cil poskodit osobu, jiZ se in-
formace tykd (napf. ji Sikanovat, vydirat, vyprovoko-
vat vii¢i ni nendvist apod.), bylo by mozné predmét-
né informace odeprit na zdkladé principu zdkazu
zneuZiti prdva.*®

Pri poskytovdni informaci o prestupcich
vetejnych funkciondrii podle zdkona o stre-
tu zdjmii prdvo na informace zpravidla prevdzi nad
pravem na soukromi. Osobnimi tdaji vypovidajici-
mi o verejné nebo uredni cinnosti verejné ¢inné osoby
(funkciondre), které Ize poskytnout i bez souhlasu sub-
jektu tidajii, jsou informace o tom, zda se dand osoba
(ne)dopustila poruseni zdkona o stretu zdjmu a jakym
zpuisobem a informace o tom, jak sprdvni orgdn pro-

46 Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu
ze dne 14.01.2004, ¢&j. 7 A 3/2002

47 Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze
dne 22.10.2014, . 8 As 55/2012 - 62

48 Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
25.03.2015, §. 8 As12/2015 - 46
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cesné naloZil s ozndmenim prestupku, véetné informace

o (ne)viné a uloZené sankci.*

Na zdkladé Zddosti o poskytnuti informa-
ci vztahujicich se k piisobnosti povinného
subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o0 svobodném pristupu k informacim, se nelze bez dalsi-
ho domdhat poskytnuti veskeré e-mailové koresponden-
ce konkrétniho zaméstnance, jakoZ ani (Clena) orgdnu
povinného subjektu jako fyzické osoby za urcité obdo-
bi, v daném pripadé hejtmana kraje za obdobi od 1. 9.

v vz

2008 do dne vyrizeni Zddosti o informace ze dne 20. 9.
2008, a to zejména za situace, kdy by bylo nutné jeji vy-
generovdni primo z prislusné e-mailové schrdnky a bez
souhlasu dotcené osoby. Poskytovdni informaci tohoto
druhu je mozné pouze vyjimecné, pri¢emz v kazdém
jednotlivém pripadé je treba pomérit pomoci testu pro-
porcionality prdvo Zadatele na informace se zdsahem
do soukromi dotcené osoby, popt. listovniho tajemstvi
(tajemstvi jinych pisemnosti) &i tajemstvi dopravova-
nych zprav.*°

e v s
Vnitfni informace

Urady éasto zneuzivaji diivod, Ze se informace po-
Zadovand tazatelem vztahuje k jejich vnitinimu
chodu, Ze je soucasti vnitiniho pokynu nebo per-
sonalniho predpisu. V radé pfipada je takova ar-
gumentace neopravnénd. Soudy napf. stanovily, Ze
za vnitfni informace nelze oznacit udaje o stano-
veni a ohodnoceni mimoradnych tukold zamést-
nancti.

Predpis, ktery vymezuje puisobnost jednotli-

vych slozek a pracovnikii sprdvniho orgdnu
ve sprdvnim tizeni, nelze povaZovat za vyluc¢né vnitini
pokyn nebo persondlni predpis povinného subjektu dle
§ 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobod-
ném pristupu k informacim. Vykon verejné sprdvy je
vZdy &innosti orgdnil verejné moci navenek, ve vztahu
k vetejnosti, k niz patii zejména rozhodovdni o prdvech
a povinnostech osob. Je tudiz tveba, aby tato cinnost
byla provddéna transparentnim zpitisobem a pod pti-
mérenou kontrolou verejnosti.”

49 Zdvérecné stanovisko verejného ochrdnce prdv ze dne
15. srpna 2013, sp. zn.: 7246,/2012/VOP/VBG

50 Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
30.05.2013, &. 4 As 50/2012 - 71

51 Podle rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne12. 4. 2006, &. 10 Ca 196/2004-41

Metodickd pomiicka, kterd je toliko didak-
tickym materidlem uréenym pro pracovniky
orgdnii vetejné sprdvy a kterd neobsahuje vlastni autori-
tativni vyklad prdvnich norem aplikovatelny na adresd-
ty verejné sprdvy ani nekonkretizuje zdkonem stanove-
nd pravidla pro vykon pravomoci, je vnitfnim pokynem
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o0 svobodném pristupu k informacim.>?

Smérnice o vyrizovdni stiZnosti bude vZdy
z vétsi cdsti dopadat na prdva osob stojicich
vné povinného subjektu, tudiz ji nelze oznacit za vnitini
pokyn. Dokonce i v pripadé organizacniho vddu, ktery
z Vet$i Cdsti bude ,,ryzim“ ynitrnim predpisem, by mél
urad vést tivahu o tom, zda snad nékteré jeho Cdsti pre-
ce jen na treti osoby nedopadaji.>

Informace predana osobou,
které takovou povinnost
zakon neuklada

V praxi se stava, ze urady disponuji informacemi
ziskanymi od osob, na néz se nevztahuji informac-
ni zakony. Tyto informace pak ufad neni opravnén
dale zverejnovat bez vyslovného souhlasu jejich
puvodct. Jednotlivé zakony tento typ informaci

specifikuji nasledovné:

1 O Jde o informaci vzniklou bez pouZiti verej-
nych prostredkii a osoba, kterd ji predala

urad, nesdélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi.

1 2 3 Osoba nedala predchozi pisemny souhlas
k zpristupnéni této informace. Zdkonnd

povinnost ani souhlas neni nutny, jde-li o informace
tykajici se emisi do zivotniho prostredi.

Diivod je nékdy dosti jednoduse zneuZivdn

@ pro odpirdni informaci ve sprdvnim vizent,
jez predal sam Zadatel (napr. v tizeni o umisténi stav-
by). Sprdvni orgdny se také pokouseji znepristupnit
smlouvy, ve kterych pristoupily na podminku diivérnosti
o0 jejim obsahu Viici tretim osobdm. Takovy diivod ale

52 Rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne
15.10.2013, &.1 As 70/2013 - 58

53 Zdvérecné stanovisko verejného ochrdnce prdv ze
dne 6. srpna 2012, sp. zn.: 4612/2012/VOP/KC
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Py

nemd Zddnou oporuv zdkoné a je i v rozporu s ustavnim
prdvem tvetich osob na informace o cinnosti verejné
sprdvy. Neobstoji ani tvrzeni, Ze celd smlouva se vlastné
sklddd z informaci predanych osobou, které Zddny zd-
kon neuklddd povinnost predat informace nebo uzavrit
smlouvu.

Nové informace

Nutnost uréitym zplisobem pripravit (,zpracovat®)
odpovéd, nebo velky rozsah pozadovanych infor-
maci, nemiize byt divodem k odmitnuti zadosti.
V pripadé, Ze urad prislusnymi informacemi
bezprostiredné nedisponuje, ale spadaji do jeho
kompetence, je povinen takové informace pro
Zadatele vyhledat ¢i shromazdit.

106

a vytvdreni novych informaci.

Povinnost poskytovat informace se nety-
kd dotazii na ndzory, budouci rozhodnuti

Je mozno odeprit zpristupnéni informace,

]. 2 3 pokud se tykd dosud nezpracovanych nebo

nevyhodnocenych tidajii.

Odmitnout Zddost o informace s tim, Ze by
bylo nutné vytvofit nové informace (§ 2 odst.
4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k in-
formacim) Ize pouze v ptipadé, Ze povinny subjekt nemd
povinnost predmétnymi informacemi disponovat.**

Wiluka z prdva na informace obsaZend v §
2 odst. 4 zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobod-
ném pristupu k informacim, se tykd pouze téch ndzorii
povinného subjektu, které dosud nebyly formdlné za-
ujaty. Nedopadd tak na pripady, kdy ndzory povinné-

ho subjektu byly zachyceny na jakykoliv nosic¢ (typicky
na list papiru, v elektronickém dokumentu).>

54 Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze
dne 09.02.2012, &. 1 As 141/2011 - 67

55 Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze
dne 19.10.2011, &. 1 As 107/2011 - 70

SPORNE TYPY INFORMACI

festoZe zakon zna k odepfeni informaci pouze

divody uvedené v predchozi kapitole, vefejné
instituce ¢asto omezuji pravo na informace i pod
jinymi zaminkami. Takovy postup lze vétSinou
s uspéchem napadnout odvolanim nebo soudni Za-
lobou. Nejéastéjsimi zaminkami pro odpirani infor-
maci byvaji tyto:

Omezeni pristupu k informacim
v priibéhu spravniho fizeni

Nékteré urady odmitaji poskytnout informaci ze
spravniho spisu neukoncenych fizeni s poukazem
pravé na to, Ze spravni fizeni stale probiha. Tento
diivod pro odepfeni informaci nelze pouzivat pau-

$alné. Informacni zdkony omezuji poskytnuti infor-

mace pouze na probihajici trestni a prestupkové
Fizeni, rozhodovaci ¢innost soudt a Setfeni Narod-
niho kontrolniho ufadu. Na jina spravni fizeni se
toto omezeni nevztahuje.

Informace souvisejici s trestnimi a prestupko-
vymi fizenimi se stavaji po ukonceni téchto fizeni
vefejnymi (napi. rozhodnuti o pokuté, zprava o Se-
treni NKU).

Obdobné 1ze zadat po soudech jejich rozsudky,
a to pravomocné i nepravomocné.

a nestrannosti soudni moci bude moci byt spise vyjim-
kou, nez pravidlem. Existenci takové vyjimky bude zapo-
trebi - jak jiZ bylo uvedeno — presvédcivé odiivodnit; jed-
notlivci pak je zajisténa ochrana ve sprdvnim, pripadné

Odepteni poskytnout nepravomocny roz-
sudek se zretelem na ochranu nezadvislosti
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v tstavnim soudnictvi.>®

Zalobce se domdhal «informaci o obsahu
rozsudku» (§ 13 zdkona ¢ 106/1999 Sb.,
o0 svobodném pristupu k informacim). Nelze vyloucit, Ze
Zalobctiv zdjem zahrnoval rovnéz to, kteri soudci zastd-
vaji vysloveny prdvni ndzor. Proto je sprdvny ndzor kraj-
ského soudu, ktery poZaduje v tizeni o Zalobé na ochra-
nu proti ne¢innosti, aby Zalovany rozhodl o Zddosti téz
v Cdsti, ve které poskytnuty rozsudek anonymizoval.
Pripadné negativni rozhodnuti Zalovaného v této &dsti
miiZe byt pro Zalobce titulem k prezkumu ve sprdvnim
rozhodnuti.>”

106
12

v rdmci pripravného tizeni (vySettovdni) v trestnich vé-

Povinny subjekt mneposkytne informace
o probihajicim trestnim rizeni (§ 11).

Odepreno bude zpristupnéni informaci, kdy
se Zadatel domdhd informaci opatrovanych

cech, nebo se informace tykd neukoncenych rizeni a ne-
pravomocnych rozhodnuti o prestupcich a jinych sprav-
nich deliktech (§8).

Pokud napt: poddte podnét na Ceskou in-
spekci Zivotniho prostiedi, aby proSetiila
pripad konkrétniho nepovoleného kdceni stromii, a In-
spekce zahdji tizeni, nemiiZze vdm podat informace
o0 jeho priibéhu. Po ukonceni rizeni a vyddni rozhodnuti
o pokuté za nepovolené kdceni vSak budou prislusné in-
formace (rozhodnuti) verejné pristupné. Zdkon se tim

snazi zamezit moznému ovliviiovdni ¢innosti uradi.

Neposkytovani informaci
ze spravniho spisu
s odkazem na spravni rad

Stavalo se, Ze Grady ¢asto odmitaly poskytnout také
informace, které byly soucasti spravniho spisu jiz
ukonéeného spravniho fizeni. Odvolavaly se pfitom
na § 38 spravniho fadu (ten fika: ,Jinym osobam
spravni organ umozni nahlédnout do spisu, pro-
kéazi-li pravni zajem nebo jiny vazny dtvod a ne-
bude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastnikd,

56 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 30.
3. 2010 sp. zn. PL. US 2/10

57 Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
29.03.2013, &j. 8 Ans 11/2012 - 41

popripadé dalsich dotéenych osob anebo vefejny
zajem.“). Podobné postupovaly i stavebni ufady
s odkazem na § 168 odst. 2 stavebniho zakona.

Takovy postup je ale protipravni. Informacni
zakony Zadnou moZnost omezeni pristupu k in-
formacim obsazenym ve spravnich spisech nepfi-
poustéji. O vztahu informacnich zdkont ke sprav-
nimu fadu i stavebnimu zakonu mluvi pravo jasné
- informac¢ni zakony jsou specialni a maji pfednost
v pouziti.

10

komplexné upravuje poskytovdni informaci, zejména
vyrizeni Zddosti véetné ndleZitosti a zpiisobu poddni Zd-
dosti, lhiit, opravnych prostredkil a zptisobu poskytnuti
informaci. (§ 2 odst. 3 zdkona 106). To ale neplati pro

sprdvni ¥dd ani stavebni zdkon.

1 2 O postaveni zdkona vii¢i ostatnim zdko-
niim mluvi § 2 pism. a) bod 6 a § 14 odst.

1, ktery taxativné vypocitdvd pouZiti spravniho rddu.

Specidlni postaveni viici informaénimu
zdkonu md pouze takovd tprava, kterd

Nova informace, ktera vznikla
pri pripravé rozhodnuti

Miize se stat, ze vam povinny subjekt odmitne po-
skytnout né¢jakou informaci s odtivodnénim, Ze se
podle § 11 odst. 1 pism. B) zdkona 106 jedna o tzv.
novou informaci, ktera vznikla pfi pfipravé roz-
hodnuti. Nedejte se ale odradit! Ne vZdy je takovy
postup mozny. Jednak se tyka jen téch spravnich 1i-
zeni, ktera jsou ukoncovana rozhodnutim. Povinny
subjekt nemize tento divod vztahovat na jiné in-
formace. Navic toto omezeni plati jen do doby, neZ
je vydano ono spravni rozhodnuti.

Podle metodiky®® Ministerstva vnitra plati, Ze ani
v téchto pfipadech nemizZe povinny subjekt Zadost
zcela odmitnout, ale mél by poskytnout alespon za-
kladni informace o fizeni (napf. o pfedmétu fizeni,
o tom, Ze fizeni probiha, podle okolnosti i o i¢ast-
nicich fizeni apod.). Aplikace tohoto omezeni je
pritom zaloZena na spravnim uvazeni (povinny
subjekt mze omezit...), coZ zaroveil znamena, Ze

58 METODICKE DOPORUCENI K POSTUPU
POVINNYCH SUBJEKTU PODLE ZAKONA
C.106/1999 SB., O SVOBODNEM PRISTUPU
K INFORMACIM, dostupné na www.mvcr.cz
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povinny subjekt musi, pokud se rozhodne omezeni
vyuzit, vZdy toto spravni uvazeni od@vodnit.

Ve vztahu k probihajicim fizenim miiZe toto
omezeni spocivat napf. v potfebé ochrany tcastni-
ki fizeni, nestrannosti spravniho organu, v potie-
bé zabranit moznému zneuziti ziskanych informaci
napt. ke spekulativnim nidkuptm apod. Pri uziti
tohoto diivodu je rovnéz nutné odliSovat informace
vzniklé skuteéné ,,nové“ v ramci pripravy rozhod-
nuti (vydani téchto informaci 1ze odmitnout) od in-
formaci vzniklych jako samostatné vystupy, které
nasledné slouzi jako podklad pro budouci rozhod-
nuti - tady se totiz ochrana neuplatni a informace
musi byt poskytnuta.

Odmitnuti zpristupnit
informace vzhledem
k jejich rozsahu

Ani velky rozsah pozadovanych informaci nemtize
byt divodem k odmitnuti Zadosti. Pfikladem mtze
byt zZadost o poskytnuti seznamu v$ech zatizeni pro
zneSkodnovani odpadu na tizemi konkrétniho kra-
je véetné uvedeni druhu a mnozstvi odpadu, které
tato zafizeni znesSkodnila za cely uplynuly rok.

V pripadé, Ze urad prislusnym informacemi
nedisponuje, ale spadaji do jeho kompetence, je
povinen takové informace pro Zadatele vypra-
covat (napt. vytvorit piehled zminénych zafizeni
pro zneskodnovani odpadu). I kdyz afady se mo-
hou branit sestavovani raznych tabulek, prehledd
a statistik, pozadavek na jejich poskytnuti je podle
zakona legitimni a velky objem poZadovanych tda-
j& nemuiZe byt dvodem k zamitnuti Zadosti. Utad
muze v takovém pripadé prodlouzit lhitu k poskyt-
nuti informaci.

Pod pojmem zakona ¢. 106 ,informace vztahuji-
ci se k plisobnosti ufadu” je tieba rozumét vSechny
informace, které arad ma, ¢i by mél mit, tj. veskeré
informace, které na aradé lezi, s nimiz Grad pracu-

je. Pokud trad nema informaci, kterou podle svych
povinnosti k dispozici ma mit, je povinen tuto in-
formaci doplnit a zadateli poskytnout.

Utfad nemtize odmitnout ani Zadost o archiv-
ni informace, napfiklad tdaje ze starych izemnich
pland nebo davno vydanych rozhodnuti.

Co se vSak mysli ,informaci vztahujici se k pa-
sobnosti povinného subjektu“? Na tuto otazku od-
povédél Krajsky soud v Praze v dosud neprekona-
ném rozsudku vedeném pod spisovou znackou 44
Ca179/2002: ,,Povinné subjekty maji tiplnou informac-
ni povinnost, to znamend, Ze okruh informaci, z néhoz
museji poskytovat, je tiplny, musi poskytovat infor-
mace ze vseho, co maji nebo by mély mit. Je to odii-
vodnéno skutecnosti, Ze ve vztazich, ve kterych povinny
subjekt vystupuje, dochdzi k nakldddni s vetejnymi pro-
stredky. Princip p¥istupu k informacim znamend moz-
nost podivat se na udaje, které na vradé ,lezi“, s nimiz
urad pracuje. Urad tedy poskytuje ty informace, které
md. To je definovdno pojmem ,informace, vztahujict se
k piisobnosti“. Informact se mini to, co v okamZiku do-
tazu je, anebo md byt, v titadu k dispozici. Pokud urad
zjisti, Ze nemd informaci, kterou podle svych povinnos-
ti stanovenych pravnimi predpisy md mit, je povinen ji
okamZité doplnit a poskytnout...“

Pokud byl jakykoliv dokument na uradé
k dispozici (v papirové i elektronické podo-
bé), vztahovala se na néj pravidla archivniho zdkona,
spisové sluzby a skartacniho vddu. Podle tohoto zdkona
neni nikdo oprdvnén prislusné informace znicit & vy-
mazat v rozporu s presnymi pravidly. Pokud ke zniceni
informaci v rozporu se spisovym a skartacnim rddem
doslo, je povinnosti uradu data z dostupnych podkladii
obnovit. Proto je neptipustné, aby napriklad elektro-
nicky zdznam o jmenovitém hlasovdni zastupitelstva,
ktery je po urcitou dobu obsazZen v elektronickém hla-
sovacim systému (byt doddvaném pro jedndni zastupi-
telstva externim dodavatelem), byl po nékolika dnech
vymazdn. Jde o stejny dokument, jako je samotny zdpis
jedndnti, a jeho neoprdvnéné vymazdni predstavuje vdz-

ny prohresek proti spisové sluzbé.
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Cast II.

Hledejte - verejné informacni zdroje



CO LZE NAJIT
NA INTERNETU

edle povinnosti poskytovat informace na vyZa-

déani, o niZ jsme podrobné psali v prvni ¢as-
ti této publikace, museji organy vefejné spravy ze
zakona také samy aktivné zvefejiovat nékteré typy
informaci tykajicich se Zivotniho prostfedi a samot-
ného fungovani statni spravy a samospravy. Tako-
vé informace museji byt vefejné pristupné v jejich
uradovnach a predevs$im na internetu, kde v podobé
rtznych databazi a vyhledavacich systémi predsta-
vuji velmi kvalitni informaéni nastroje. Vzhledem
k jejich $ifi a mnoZstvi nicméné i v tomto pripadé
plati, Ze je potfebné védét, kde a co hledat a jak na-
lezené informace interpretovat.

Povinné zverejnované
informace

Kazda instituce - od nejriiznéjsich vladnich agentur
az po malé obce - dnes ma webové stranky, na kte-
rych je mozné nalézt alespon zakladni informace
o0 jeji ¢innosti a nezbytné kontakty.

Podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim museji vSechny durady,
samosprava i dalsi vefejné instituce ve svém sidle ¢i
utadovné (na ufednich deskach, nasténkach nebo
na vyzadani) a hlavné na internetu (to se netyka jen
fyzickych osob povinnych poskytovat informace)
povinné zverejniovat urcité informace. Zakladni
informace o svém vzniku apod. musi ,viset” pfimo
na internetu, dalsi jsou jen zminény a je k nim pfi-
pojena informace o zptsobu jejich ziskani.

Kazdé webové stranky musi obsahovat:

e zakladni informace o subjektu povinném
poskytovat informace,

e informace o pravidlech a lhitach pro vyfizovani
podani ob¢anti, formulafte,

e sazebnik thrad a dalsi podminky poskytovani
informaci,

e vyroc¢ni zpravu o informovani vefejnosti,

e pravni predpisy a prehled hlavnich dokumentt,
podle kterych urady postupuji,

e informace z vefejnych registri, evidenci,
seznami nebo rejstrikt, pokud néjaké vedou,

e poskytnuté informace, o které verejnost
pozadala podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Adresar vSech organt statni spravy a samospra-
vy (a nékterych vefejnych instituci) s piislusny-
mi odkazy je mozné najit na tzv. Portalu vefejné
spravy (http://portal.gov.cz). Na tomto portalu
zvefejnuji povinné informace také malé obce nebo
instituce, které neprovozuji vlastni webové stranky
nebo se rozhodnou poskytovat informace prostied-
nictvim tohoto portalu.

Rizné dalsi zakony ukladaji riznym typim po-
vinnych subjektt v souvislosti s riznymi agendami
(at uz ve spravnim fizeni, nebo u dalsich procest
jako je tfeba izemni planovani) povinnost nékteré
informace zveiejnit na webu. Casteény piehled za-
méfeny na informace o Zivotnim prostredi nalezne-

te v nasledujici kapitole.

Povinnost zverejtiovat statistiky o poskytnu-
tychinformacich (ale také odmitnutych nebo
nevyrizenych Zddostech, soudnich sporech a vydajich
na né, véetné penéz pro advokdty nebo zaméstnance,
kteri se teseni sporu vénovali) je diivodem, pro¢ trady
»hnechtéji mit problémy“. Neposkytne-li titad informace
hned po prvni Zddosti - staci k jejich ziskdni podat od-
voldni. Ve vétsiné instituci to zpiisobi pozdviZzeni dosta-
tecné k tomu, aby titednici Zddost vyridili. Pokud vedete
s néjakou instituci dlouhodobé spory o informace podle
zdkona ¢.106/1999 Sb., zkontrolujte, zda urad svou ne-
ochotu a malou otevienost pravdivé prezentuje v povin-
nych statistikdch a ve vyroénich zprdvdch.

O

zpracovdni informaci ziskanych na internetu. Utady
nesmi elektronicky zverejiiovat dokumenty v takovém
formdtu (napt. soubory ve formdtu pdf nebo obrdz-
ku), ktery neumoziuje dalsi kopirovdni textu (zamdceny
text). To samozrejmé jen v pripadé, Ze dokument byl
k dispozici jako text (netykd se napt: starych pisemnych
zdpistl, které v elektronické verzi neexistuji).

Aby byl zachovdn smysl aktivniho poskyto-
vdni informact, musite mit moznost dal$iho

Internetové informacni

Zdroje informaci o Zivotnim prostfedi jsou stézi
vyCerpatelné a je tézké odliSit ty zasadni od méné
dtlezitych. Nasledujici strukturovany piehled
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predstavuje vybér nékterych nejkvalitnéjsich a nej-
obséahlejsich informaénich systémi. Jakkoliv si
necinime narok na kompletnost tohoto prehledu,
predpokladame, ze v prevazné vétSiné standard-
nich i méné béznych situaci v nich najdete vSechny
potfebné informace.

OBCE A VEREJNA SPRAVA

Zakladni statistické idaje o obcich, véetné obec-
nych udaji o zivotnim prostiedi v nich, naleznete
na internetovych strankach Ceského statistického
uradu v oddilu Méstské a obecni statistiky: http://
vdb.czso.cz/xml/mos.html.

Portal veiejné spravy je rozcestnik obsahujici kon-
takty na veskeré organy statni spravy a samospravy
véetné odkazli na jejich vlastni internetové stran-
ky (jsou zde sefazeny opravdu vSechny instituce
od vladnich agentur a ministerstev az po stavebni
ufady a malé obce). Portal obsahuje také aktualni
znéni vSech zakont, tiskopisy, rady pro jednani se
statni spravou, mapy, fadu dal$ich databazi a uzi-
te¢nych informaci. Portal funguje na adrese: http://
portal.gov.cz.

Administrativni registr ekonomickych subjekta
(ARES) je informacni systém, ktery zpristupnuje
verejné tidaje o veSkerych subjektech, které jsou
vefejnou spravou evidovany. Je sbérnym infor-
macnim systémem, kam jsou informace dodavany
zejména z obchodniho rejstiiku, Zivnostenského
rejsttiku, registru ekonomickych subjektd (vede-
ného Ceskym statistickym ufadem), registru cirk-
vi a nabozenskych spole¢nosti, seznamu politic-
kych stran a hnuti, seznamu obc¢anskych sdruzeni
a spolkut (vedeného Ministerstvem vnitra), registru
platcd dané z pridané hodnoty, centralni evidence
Gpadcti a mnoha dal$ich. Pro ucely ekonomické
a danové ARES provozuje Ministerstvo financi, ale
obecné slouzi pro informaci o samotné existenci
a vSech dostupnych tdajich o urcité instituci ¢i oso-
bé: http://wwwinfo.mfcr.cz/ares.

ZIVOTNI PROSTREDI A ZDRAVI

Statisticka ro¢enka zivotniho prostredi CR. Vyda-
va Ministerstvo Zivotniho prostedi (MZP) a Cesky
statisticky tstav (CSU). Vychazi 1x ro¢né v tisténé

podobé, od roku 2003 jsou zpravy k dispozici na in-
ternetu: http://www.mzp.cz/cz/statisticka_rocen-
ka_zivotniho_prostredi_publikace

Zprava o zivotnim prostfedi CR. Vydava MZP. Vy-
chazi 1x ro¢né v tisténé podobé, od roku 2003 jsou
zpravy k dispozici na internetu: http://www.mzp.
cz/cz/zpravy_o_stavu_zivotniho_prostredi_publi-
kace

Indikatory Zivotniho prostfedi. Web provozovany
MZP. Poskytne rychle zékladni piehled o situaci
v jednotlivych oblastech Zivotniho prostiedi v CR.
Nalezneme ho na adrese: http://issar.cenia.cz/is-
sar/page.php?id=110

Systém monitorovani zdravotniho stavu obyvatel-
stva CR ve vztahu k Zivotnimu prostiedi. Souhrn-
né zpravy za kalendarni rok. Vydava Statni zdravotni
ustav (SZU). Souhrnné zpravy od roku 1998 jsou
k dispozici na internetu: http://www.szu.cz/publi-
kace/monitoring-zdravi-a-zivotniho-prostredi.

—

KVALITA OVZDUS

Sledovani stavu ovzdusi zajistuje Cesky hydromete-
orologicky tstav (CHMU), ktery veskera data zve-
fejiiuje ve vlastnim Informacénim systému kvality
ovzdusi (ISKO): http://portal.chmi.cz/aktualni-si-
tuace/stav-ovzdusi/prehled-stavu-ovzdusi

Roé¢enku dopravy vydava Ministerstvo dopravy.
Rocenky jsou od roku 1998 dostupné na internetu:
https://www.sydos.cz/cs/rocenky.htm

Pokud se vase obec nachazi v aglomeraci, kde je
prekro¢ena hodnota imisniho limitu u nékteré ze
znecli$tujicich latek, pak musi krajské urady vypra-
covat programy ke zlepseni kvality ovzdusi a akéni
plany obsahujici prehled kratkodobych opatfeni.
Rovnéz se pro toto tzemi stanovi regulac¢ni rady,
které maji za tkol fesit smogové situace (smogovy,
varovny a regulaéni systém).

Vsechny organy ochrany ovzdusi - poc¢inaje ob-
cemi, pfes méstské a krajské urady, Ceskou inspek-
ci zivotniho prostiedi aZ po Ministerstvo Zivotni-
ho prostiedi a Ministerstvo zdravotnictvi, by mély
poskytnout zminéné programy a plany na zlepSeni
kvality ovzdusi, dile programy snizovani emisi,
zadosti o povoleni a stanoviska organu ochrany
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ovzdus$i (napf. ke stavbé spalovny), a na zakladé
nich vydana povoleni a stanoviska.

Informace o kvalité ovzdusi a o aktualnim sta-
vu ozonové vrstvy nad na$im tizemim by se mély
objevovat v pravidelnych relacich vefejnych sdé-
lovacich prostiedkd. Také v pripadé vzniku smo-
gové situace vysila signaly televize, rozhlas a obce
mistnimi prostfedky.

KVALITA VODY

Cesky hydrometeorologicky dstav provozuje statni
sit sledovani jakosti vody a dopliiuje o tato data
Hydroekologicky informacni systém (HEIS). Zde
naleznete tidaje o kvalité vody, i vysledky méreni
specifickych latek (rizikové kovy, pesticidy apod.)
sefazené podle jednotlivych vodnich tokd: http://
portal.chmi.cz/aktualni-situace/hydrologicka-situ-
ace/hydrologicka-situace

Cesky hydrometeorologicky dstav je zodpovédny
za provoz statnich siti sledovani jakosti vody.
V soucasné dob¢ zabezpecuje provoz statni sité sle-
dovani jakosti vody v tocich (SSSJVT) a statni sité
sledovani jakosti podzemnich vod (SSSJPV).

Informaéni systém voda CR http://voda.gov.cz/
portal/

Informace o kvalité pitné vody publikuji voda-
renské spole¢nosti v jednotlivych meéstech. Dal-
$1 informace, napfiklad o Gpravé pitné vody nebo
o balenych vodach, naleznete na strankach Statni-
ho zdravotniho dstavu: http://www.szu.cz/tema/
zivotni-prostredi/pitna-voda

STAV PUDY

Monitoring stavu zemédélské pudy v CR provadi
Ustiedni kontrolni a zkuSebni tstav zemédélsky.
Ustav spravuje registr kontaminovanych ploch,
provadi tzv. bazalni monitoring plidy a monitoru-
je atmosférickou depozici: http://eagri.cz/public/
web/ukzuz/portal/hnojiva-a-puda/bezpecnost-pu-
dy/registr-kontaminovanych-ploch/

Informace o kontaminovanych mistech nalezne-
te v systému evidence kontaminovanych mist, ktery
spravuje MZP: http://www.cenia.cz/web/www/ce-
nia-akt-tema.nsf/$pid/MZPMSGOE9EQP

Bilanci ptudy (podil parki, lesi, zastavénych ploch
ve vaiem mésté) zjistite na strankach CSU v oddile
~Méstské a Obecni statistiky“: https://www.czso.
cz/csu/czso/13-4234-05--metodicke_vysvetlivky

KVALITA VYROBKU

Kvalitu potravin a jejich spravné zna¢eni monitoru-
je Statni zemédélska a potravinarska inspekce, kte-
ra publikuje vysledky kontrol a upozornéni na ne-
bezpec¢né potraviny: http://www.szpi.gov.cz.

Ostatni vyrobky mimo potravin a kvalitu poskyto-
vani sluzeb kontroluje Ceska obchodni inspekce,
ktera provozuje databazi rizikovych vyrobk sefa-
zenych do skupin. Piehled samozfejmé neni kom-
pletni. Zachycuje pouze vyrobky, které se inspekci
podarilo zkontrolovat, coz je ovSem pouze mensi
¢ast zbozi dostupného na trhu: http://www.coi.cz.

Sledovani kvality jednotlivych vyrobkil a obhajobé
spotrebitelskych prav se vénuje velmi kvalitné fada
nevladnich organizaci. SdruZeni obrany spottebiteltl
provadi vlastni kontroly a publikuje seznam nebez-
pecénych vyrobka: http://www.spotrebitele.info.

Spottebitelské testy rtiznych druhd vyrobkd pro-
vadi také c¢asopis D-Test, ktery publikuje srovnani
riznych druhi vyrobkt podle kvality, bezpecnos-
ti a ceny: http://www.dtest.cz.

Praktické informace pro spottebitele, ktefi se ori-
entuji na ekologické vyrobky, a zajima je dopad
konkrétnich vyrobkt na Zivotni prostiedi, nabizi
naptiklad poradenska sekce ¢asopisu Ekolist Zele-
na domacnost: http://ekolist.cz.

Specifické informace o palivech, stavebnich mate-
rialech a pfistrojich pro vytapéni a ohtev vody ob-
sahuje Energeticky informac¢ni systém. Zamétuje
se na uspory energie a vyuzivani ekologicky pfizni-
vych technologii: http://www.eis.cz.

Informacéni systém chemickych latek (REACH)
vznikl v souvislosti s novou strategii EU. V soucas-
nosti jsou v Evropské unii pouzivany desitky tisic
latek, u kterych nemame ani zakladni informace
o vlivu na zdravi ¢lovéka & Zivotni prostiedi. Cast
téchto latek pfitom vzbuzuje obavy z obdobnych
vlastnosti, jaké mély chemické latky, jejichz pouzi-
vani jiz bylo zakazano, protoze se u nich prokaza-
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ly vysoce rizikové vlastnosti. Také tyto chemikalie
- naptiklad DDT, freony nebo PCB - byly nejprve
vniméany velmi pozitivné. AZ postupem casu védci
zjistili, Ze se hromadi v tkanich Zivych organism,
velmi pomalu se rozkladaji, ovliviiuji hormonalni ¢i
rozmnozovaci systém.

REACH by mél odstranit informaéni mezeru ve zna-
lostech dopadii pouzivanych chemickych latek
avést k tomu, Ze rizikové chemické latky budou na-
hrazeny dostupnymi bezpe¢néj$imi alternativami.
Na strankach najdete informace o tom, jak jsme pii
svém kazdodennim Zivoté obklopeni - at uz dobro-
volné ¢i nikoliv - chemickymi latkami, které mohou
byt pro nas zivot nebezpecné: http://wwwl.cenia.
cz/www/reach/legislativa-reach

Udaje o registru REACH obsahuji také stranky Ev-
ropské agentury pro chemické latky: http://echa.
europa.eu.

NOVE STAVBY A ROZVOJOVE
PROJEKTY

Informacni systém EIA je urcen pro informovani
vefejnosti o planovanych stavbach a skodlivych za-
meérech, které budou podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
urady posuzovat z hlediska vlivii na Zivotni prostie-
di. Systém slouzi k vedeni evidence posuzovanych
zaméri a ke zvefejiiovani dokumentaci a posudk,
které s jednotlivymi zaméry souviseji. Provozova-
nim systému je povéfena ceska informacni agentu-
ra zivotniho prostfedi CENIA: http://portal.cenia.
cz/eiasea/view/eial00_cr

Informacni systém SEA ma podobnou funkci, ale
slouzi pro potteby posuzovani tzv. koncepci. Slouzi
k vedeni evidence posuzovanych planti, programd,
politik (droven celostatni), zasad izemniho rozvoje
(Groven regionalni) a izemnich plant obci (droven
mistni) a ke zvefejiiovani dokumentii pofizenych
v priubéhu procesu posuzovani vlivu téchto koncep-
ci na Zivotni prostfedi. Z povéreni Ministerstva Zi-
votniho prostfedi provozuje systém CENIA: http://
portal.cenia.cz/eiasea/view/SEA100_koncepce

Informace o pripravovanych i platnych tzemné
planovacich dokumentacich kraji i obci obsahuje
Portal izemniho planovani, provozovany Minis-

terstvem pro mistni rozvoj. Pokud jde o konkrétni
uzemni plany, na zakladé nichz lze povolovat nové
stavby, obsahuje portal odkazy na webové stranky
jednotlivych obci a krajti a dokumenty je nutné pii-
mo na téchto strankach ovérit. Navic pouze krajské
plany (tzv. zasady tzemniho rozvoje) musi kraje
zvefejnit na internetu. Platné znéni, kompletni vy-
kresovou a textovou ¢ast izemnich a regula¢nich
plant obci poskytnou k nahlédnuti pfimo na obec-
nich ufadech. Portal obsahuje také diléi informace
o0 jednotlivych Gzemich z oblasti historie, ekonomi-
ky, zivotniho prostfedi, existence brownfields dal-
$ich oblasti: http://portal.uur.cz.

V Informacénim systému o verejnych zakazkach
musi byt zvefejnény vSechny zakazky - na stavebni
prace a dalsi, které jsou hrazeny z vetejnych pro-
stfedkt. Stranky byly ziizeny na zakladé zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, provozuje
je Ceska posta (jako souéast statniho Portéalu o vefej-
nych zakazkach a koncesich http://www.isvz.cz).

Centralnim evidence dotaci ze statniho rozpo¢tu
(CEDR) obsahuje informace o poskytnutych uce-
lovych dotacich ze statniho rozpoctu - jejich vysi,
obdobi a pfijemce. Lze vyhledavat podle mista po-
skytnuté dotace, zdroje financi nebo formy piijem-
ce. Databazi provozuje a informace poskytuje Mi-
nisterstvo financi: http://cedr.mfcr.cz.

Katastr nemovitosti ma i svij elektronicky obraz,
ktery je pouze informativniho charakteru, na rozdil
od pisemné vyhotovenych vypisim samotnymi ka-
tastralnimi urady. Obava-li se nékdo urcité stavby
nebo zmizeni volného prostoru, je dtlezité zjistit
vlastnika dané parcely ¢i budovy. K tomu zcela po-
sta¢i nahlédnout do katastru nemovitosti elektro-
nicky - je nutné zadat katastralni tzemi a parcel-
ni nebo popisné ¢islo, které lze predtim vyhledat
v mapé: http://nahlizenidokn.cuzk.cz.

Integrovany informacni systém pamatkové péce
(IISPP) dnes nabizi predev§im mapové sluzby.
S detaily je nutné oslovit pfimo spravce systému,
Narodni paméatkovy tstav. Obecné zjisténi o stupni
pamatkové ochrany budov ¢i lokality (svétové kul-
turni dédictvi, narodni kulturni pamatka, paméatko-
vé chranéné tizemi - pamatkova rezervace a z6na,
archeologické nalezisté), zejm. v pfipadé hroziciho
stfetu s novym stavebnim zamérem, je mozné pro-
vést na http://iispp.npu.cz.
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PRUMYSLOVE PROVOZY

Integrovany registr zneciStovani (IRZ) je databa-
zi, ktera mapuje toky vybranych chemickych latek
v konkrétnich pramyslovych podnicich. Registr
provozuje agentura CENIA, tdaje hlasi samy pod-
niky. Z databaze je mozné zjistit, kolik sledované
chemické latky za dany rok konkrétni prtimyslo-
vy provoz vypustil do vzduchu, vody, pady a kolik
této latky unikne mimo néj v odpadu ¢i odpadnich
vodach. Pokud se tedy v urcité lokalité projevuji
zvy$ené koncentrace néjaké nebezpecné chemické
latky, diky registru je mozZné vystopovat jeji zdroj.
Na zéakladé ddaja o emisich lze ovérovat, zda bylo
dosazeno cilti ochrany zivotniho prostfedi: http://
WWW.irz.cz.

Z registru neni nicméné mozné vycist udaje
o vSech nebezpeénych latkach, protoze podniky
jsou povinny hlasit jednotlivé chemikalie pouze
tehdy, prekroci-li urcité minimalni mnozstvi, tzv.
ohlaSovaci prah. Registr se ¥idi zakonem ¢. 25/2008
Sb., o integrovaném registru znecistovani.

Sdruzeni Arnika sestavuje na zakladé oficialni-
ho registru znecistovani kazdoroéné zebticky nej-
vétsich znecistovateld Zivotniho prostfedi za celou
CR i jednotlivé kraje. Zebii¢ky zohledfiuji riiznou
miru nebezpecnosti jednotlivych chemikalii a pra-
cuji proto s nékolika vybranymi kategoriemi latek:
http://arnika.org/zebricky-irz

Informacéni systém IPPC shromazduje dokumen-
ty a informace o procesech, v nichz krajské urady
vydavaji primyslovym a zemédélskym podnikiim
tzv. integrované povoleni. Cilem procesu je zajis-
tit, aby se ve vyrobé na celém tzemi EU pouziva-
ly tzv. nejlepsi dostupné technologie (BAT - best
available technique), tedy technologie finan¢né
dostupné s nejniz§imi moznymi negativnhimi do-
pady na lidské zdravi a Zivotni prostfedi. Pfi vy-
davani integrovaného povoleni mohou urady sta-
pozaduji diléi zdkony. Procesu IPPC se mohou
podle ustanoveni zdkona o integrované prevenci
Ucastnit také ob¢anska sdruzeni. Ostatni vefejnost
ma alespon pristup k jednotlivym zadostem, povo-
lenim, Gdajim o provozovatelich a dokumentim
BAT: http://www.mzp.cz/ippc

Informacni systém krizového fizeni a havarij-
niho planovani je zfizen pro prevenci zavaznych
nestésti provozuje jej Ministerstvo vnitra a Hasic-
sky zachranny sbor. Systém obsahuje zakladni pre-
hled o problematice a odkazy na zapojené instituce

http://www.mvcr.cz/clanek/pojmove-oblasti-kri-
Zove-rizeni.aspx

Bezpec¢nostni program prevence havarii, resp.
bezpec¢nostni zpravu a havarijni plany museji zpra-
covavat vSechny prtmyslové podniky a provozy
zachdzejici s nebezpeénymi chemickymi latkami.
Plany vyhodnocuje krajsky tfad, ktery musi pfi po-
suzovani vnéj§iho havarijniho planu posoudit také
riziko mozného fetézeni nehod v primyslovych z6-
nach. Do procesu havarijniho planovani mutze svy-
mi pripominkami vstupovat také vefejnost, platné
programy nebo plany musi byt vefejnosti pfistupné
prostfednictvim krajskych urada.

OSTATNI INFORMACNI SYSTEMY

Informaéni systém odpadového hospodar-
stvi (ISOH): data pofizuji a ovéfuji krajské urady
a zasilaji je do VUV. Informaéni systém obsahuje
jednak data o produkci a naklddani s odpady, jed-
nak informace o zafizenich pro upravu, vyuzivani
a zne$kodnovani odpadu: https://isoh.mzp.cz/

Ustfedni seznam ochrany pi¥irody (USOP) sou-
stteduje podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, zakladni dokumentaci tykajici
se zvlasté chranénych tzemi, smluvné chranénych
uzemi, tzemi Natura 2000 a pamatnych stromd.
Spravou systému je povérena Agentura ochrany pfi-
rody a krajiny: http://drusop.nature.cz.

Geologicky informaéni systém slouzi k ziskavani,
zpracovavani, uchovavani a zpfistupniovani infor-
maci o provadénych a provedenych geologickych
pracich, jejich vysledcich a ziskanych geologickych
udajich, o ziskané hmotné dokumentaci a o oso-
bach pisobicich v geologii. Provozuje jej Ceska
geologicka sluzba - Geofond. Zahrnuje informac¢ni
zakladnu, technické a programové prostredky, po-
stupy, technologie a pracovniky: http://www.geolo-
gy.cz/extranet/vav/informacni-systemy

Registr povolenych geneticky modifikovanych
organismt (GMO) vede na zakladé vydanych povo-
lenipodle zakona ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s ge-
neticky modifikovanymi organismy a genetickymi
produkty, Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Databa-
ze obsahuje GMO schvélené pro uzavi'ené naklada-
ni, pro uvadéni do zivotniho prostfedi a pro uvadéni
do obéhu: http://www.mzp.cz/cz/registr_povole-
nych_geneticky_modifikovanych_organismu
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Cast IIl.

Specificke pripady a praxe



INFORMACE
0 CINNOSTI OBCI

ejCastéji a nejbéZnéji se vétsina z nas pravdé-
N podobné se zadosti o poskytnuti informaci
obraci na obec, potazmo pfislusny obecni urad.
Obecni ufad (jeho odbory) umoziuji poskytnuti in-
formace, které se vztahuji k pfenesené ptisobnosti
- samotna statni sprava. Zastupitelstvo, rada a sta-
rosta zase poskytuji informace o psobnosti samo-
statné (tfeba hospodateni obce.) V obou pfipadech
je odvolacim organem krajsky urad.

Jako obc¢an obce mate pravo ucastnit se jednani
zastupitelstva obce, vefejna musi byt usneseni ze
zastupitelstva a zaznamy z jeho jednani. Vefejna
jsou i jednani vyborti (poradnich organi zastupi-
telstva). Rada obce naopak jedna nevefejné, ale za-
znamy z jejiho jednani by mély byt pristupné na za-
kladé zadosti o informace a to stejné plati pro jeji
komise. Jako obc¢an obce dale miZete napt. nahli-
Zet do rozpoctu obce a do tzv. zavéreéného uctu.>

Mimo specifickych informaci ma obc¢an pravo,
pokud jde o obce, také na ekonomické a organi-
zac¢ni udaje, tedy napiiklad podrobnosti o zadava-
ni obecnich zakéazek, prondjmech obecniho majet-
ku, o smlouvach uzavfenych na tklid ulic nebo péci
o méstsky mobiliaf, poradcich starosty, sluzebnich
cestach ¢lentt rady, odménach ufrednikdm obce,
zptsobu rozhodovani v obci, apod.

(zda zastupitelstva, rady, starosty ¢i uradu) se vase
Zddost tykd. Postaci obecné oznadeni ,,obec” s tim,
Ze Zddost md vyridit prislusny orgdn (zdlezi, zda jde
o informaci z prenesené & samostatné piisobnosti).
Nesprdvné oznaceni konkrétniho orgdnu obce by mohlo
zpuisobit komplikace v pripadé soudniho sporu o po-
skytnuti informacti, proto je vZdy lepsi obecné oznaceni.
Pokud se jednd o informace o Zivotnim prostredi, dopo-
rucujeme Zddost vZdy podat nebo adresovat obecnimu
uradu (zdkon ¢. 123/1998 Sb. hovori pouze o ,,0rgd-
nech“izemnich samosprdavnych celkil).

Pokud Zdddte o poskytnuti informaci obec,
neni nutné presné uvddeét, kterého orgdnu

59 Vice informaci o prdavech obcanii obce najdete napr:
na strankdch Ministerstva vnitra http://www.
mvecr.cz/clanek/aktualni-problemy-pri-aplikaci-

16-zakona-o-obcich-prava-obcana-obce.aspx

V pripadé prenesené piisobnosti bude Zd-
dost vyfizovat ten orgdn tizemniho samo-
spravného celku, kterému je dany usek verejné sprdvy
svéTen (vétsinou obecniitad). V pripadé ptisobnosti sa-
mostatné to neni zcela jasné, ale zvejmé rada (do jejiz
nevyhrazené pravomoci ve smyslu zdkona o obcich tikol
spadne, ledaZe by Zadatel chtél informaci tykajici se
primo pravomoci zastupitelstva). Pokud v$ak chce obec
Zddost tykajici se samostatné ptisobnosti zamitnout,
musi rozhodnuti o odmitnuti informace (§ 130 odst. 1

sprdavniho vddu) vydat obecni tirad.

Ufedni deska

Kazdy obecni trfad musi provozovat tzv. ufedni
desku, ktera musi byt vefejné pristupna 24 hodin
denné. Zpravidla byva umisténa zvenéi na budové
uradu. Na desku se vyvésuji naptiklad informace
0 jednani zastupitelstva a jim schvalenych krocich,
oznameni o zahijeni nékterych spravnich fizeni,
zaméry prodeje obecniho majetku, pozvanky na ve-
fejna setkani apod. Pokud se zajimate o déni v obci
a chcete mit piehled o ¢innosti obecniho Gfadu, vy-
plati se ufedni desku jednou za tyden zbézné pro-
hlédnout.

Uredni deska na internetu

V dnes$ni dobé ma vétSina obci vlastni internetové
stranky, které jsou v fadé pfipadt velmi kvalitni.
Soucasti stranek byva také elektronicka uredni
deska, zpravidla uz neni nutné chodit fyzicky kon-
trolovat ufedni desku na budové. Ale pozor! Nékdy
se stava, ze urady ve snaze zatajit pred vefejnosti
nékteré informace vyvési informace o spravnim fi-
zeni pouze na fyzickou ufedni desku a na internet
»zapomenou®. Takovy postup je ale nezdkonny a je
dtvodem pro zrusSeni rozhodnuti, o kterém nebylo
fadné informovano.

Na internetovych strankach byva vétsinou do-
stupny seznam zastupiteld, n¢kdy i vSech pracov-
nikt obecniho uradu s jejich kontaktnimi 1daji,
nebo alesponi adresai jednotlivych odbort. Pro
obce, které nemaji svoje internetové stranky, vede
elektronickou utedni desku vy$si obec (obec s roz-
$ifenou pusobnosti).
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Obce museji na web umistovat obsah Zddos-
ti o informace a také obsah své odpovédi.
Musi tak ucinit do 15 dnil od vyrizeni Zddosti a zacho-
vat pritom prdvo Zadatelii na ochranu osobnich uda-
jui. Moznd iv této databdzi dotazii naleznete odpovédi

na své pripadné otdzky.

Dalsi povinnou soucdsti kazdého obecniho
*@ webu md byt seznam hlavnich dokumentii
a predpisui, podle kterych obec postupuje. To je vlastné
zdkladni ndvod, o jaké dokumenty (naptiklad vyhlds-
ku, rozpocet ¢i pldn rozvoje) zddat nebo jaké si miizZete
na obecnim uradé prohlédnout. Pokud vétsi obce (Ci
kraje) vedou nékteré verejné pristupné rejstriky i evi-
denci, pak je musi zvetejiiovat také na internetu.Stact,
pokud je na obecnich strdankdch uveden alespoti odkaz,
ktery vds presméruje (to se tykd napt. Zivnostenského
rejstriku, kdy prislusné informace o vasi obci naleznete
v elektronickém Centrdlnim registru Zivnostenského
podnikdni). Rejstrik honebnich spolecenstev ¢i mistni
programy sniZzovdni emisi do ovzdusi hledejte primo
na webu obce. Vice viz kapitola Internetové informacni
systémy.

Soucdsti webovych strdnek byvaji také casto

@ formuldre tiskopisti, ndvody pro poddvdni

riznych Zddosti a vyrizovdni urednich véci a elektro-

nickd podatelna, na kterou je nutné smérovat Zddosti

o informace e-mailem (a to i kdyZz nemdte zarizen tzv.
elektronicky podpis).

Zastupitelstvo
Informacéni zdkony se vztahuji i na dalsi organy -
tedy starostu, radu a zastupitelstvo, které vykona-
vaji vét§inou samospravné ¢innosti na tizemi obce.
Pokud chce mit ob¢an presné informace o za-
lezitostech, které projednava zastupitelstvo,
mizZe se osobné ucastnit jeho zasedani. Samo-
ziejmosti je pravo nahlizet do zapist z jednani
a prijatych usneseni. Tyto zapisy byvaji ¢asto online
na strankach obce. Nékteré obce dokonce prenaseji
zasedani zastupitelstva on-line obecni televizi
a na internetu publikuji i stenograficky zaznam.
Na zakladé informacnich zakont muizZe pozadat
o kopie zapist kdokoliv, nejen ob¢an dané obce.
Dulezita rozhodnuti se zpravidla pfipravuji
v komisich rady a vyborech zastupitelstva. Zatimco
jednani vybord by méla byt pfistupnad vefejnosti,
pro komise rady ani obecni radu samotnou toto ne-

plati a béZny obcan se na jejich jednani zpravidla
nedostane. Zapisy z nich museji byt nicméné verej-
n¢ pristupné.

Konkrétni pravidla pro jednani zastupitelstva,
rady, komisi a vybort upravuje zakon ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), a jednaci fad zastu-
pitelstva prislusné obce. Pro Prahu plati specialni

zdakon ¢.131/2000 Sb.

pisu ze schiize rady obce (§ 101 odst. 1 a 3 zdkona ¢.

L. Nevetejnost schiize rady obce ani prdvo
Clena zastupitelstva obce nahlizet do zd-

128/2000 Sb., obecniho zrizeni) neomezuji samy
0 sobé prdvo na informace (¢l. 17 odst. 1 Listiny zdklad-
nich prdv a svobod) ohledné skutecnosti obsaZenych
v takovém zdpisu.

II. Povinny subjekt poskytujici informace ze zdpisu
ze schiize rady obce jiné osobé nez ¢lenu zastupitelstva
obce je povinen zajistit zdkonem stanovenou ochranu
prdv a svobod jinych osob zpiisoby predvidanymiv § 12
zdkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pvistupu k infor-
macim; to ov§em neplati, pokud obcan obce poZaduje
informace z usnesenti rady, k nimz md podle § 16 odst.
2 pism. e) zdkona ¢. 128/2000 Sb., obecniho ztizent,
zarucen primy pristup formou nahlédnuti a porizeni

Vypisii.®°

Zastupitelé a pravo
na informace

Podle § 82 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale
jen ,zakon o obcich®) maji zastupitelé pravo poza-
dovat od zaméstnancti obce zafazenych do obec-
niho ufadu, jakoz i od zaméstnanct pravnickych
osob, které obec zalozila nebo zridila, informace
ve vécech, které souviseji s vykonem jejich funkce;
informace musi byt poskytnuta nejpozdéji do 30
dnt. (Obdobné to plati pro zastupitele Prahy, v§ech
statutarnich mést, méstskych ¢asti a kraji).

Je zfejmé, ze zakon o obcich toho moc nefika
o zpusobu, jakym maji zastupitelé o informace za-
dat. V idealnim pfipadé by mél samozfejmé fun-
govat co nejméné formalizovany postup, tak tomu
ale vzdy neni. Co ma zastupitel délat v pfipadé, ze
informace od obce na zakladé obycejné Zadosti ne-
dostane a jak se mtize branit?

60 Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze
dne 25. 8. 2005, &. 6 As 40/2004-62
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vvs

Nejvyssi spravni soud fekl, Ze ze samotné har-
monické povahy pravniho fadu plyne, zZe pokud je
Zalovanému ulozeno poskytovat nékteré informace
v procesu upraveném zakonem o svobodném pii-
stupu k informacim, pak ma podle stejné procesni
upravy poskytovat i informace, jejichz poskytnuti
mu uklada jiny pravni predpis, ktery sam proces
jejich poskytovani nijak neupravuje.®* Na zakladé
toho plati, Ze i zastupitelé maji pravo zadat o in-
formace v reZimu zakona ¢. 106/1999 Sb. a povinné
subjekty musi jejich zadosti timto zptisobem vyfi-
zovat, véetné lhut, které pro poskytnuti informace
maji.

Bylo by naopak nelogické, aby pti poskyto-
vdni jednoho typu informaci povinny subjekt
poskytoval Zadateliim o informace veskery ,procesni
komfort “ zaruceny informacnim zdkonem, zatimco
v pripadé informaci poskytovanych podle jinych zdkonii
nikoliv.%?

Zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, neni
zvldstnim zdkonem (lex specialis) viici zdko-
nu ¢ 106/1999 Sh., o svobodném ptistupu k informa-
cim, ktery by obci stanovil povinnost zverejiiovat zdpisy
ze zaseddni zastupitelstva ve smyslu § 11 odst. 2 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
(povinnost zvetejtiovat informace na zdkladé zvldstniho
zdkona v predem stanovenych pravidelnych obdobich az
do nejblizsiho ndsledujictho obdobi), a nezaklddd tedy
moznost omezit prdvo na informace s poukazem na §
97 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (povinnost obce
informovat ob¢any o ¢innosti orgdnii obce.%?

Kromé toho maji zastupitelé pravo uplatiovat
tzv. interpelace. Mezi tzv. povinné subjekty, kte-
ré jsou povinné na podanou interpelaci zastupite-
le v zakonné lhaté reagovat, fadi zakon radu obce
a jeji jednotlivé ¢leny, predsedy vybord, statutarni
organy pravnickych osob (jejichZz zfizovatelem je
obec) a vedouci prispévkovych organizaci a organi-
zacnich slozek (obec takové musi zridit nebo zalo-
Zit);

61 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 15.
10. 2010, . 2 Ans 7/2010 - 175

62 Rozsudek nejvyssiho sprdavniho soud ze dne ze
dne 9. tinora 2013, &. 8 Aps 5/2012 - 47

63 Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu
ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 6 As 79/2006-58

Ochrana obcan vs. poskytovani
zvukovych a obrazovych
zaznamu ze zastupitelstva

Zvukovy nebo obrazovy zadznam muze byt mnohdy
jedingym dokladem toho, jak skuteéné probihalo
verejné projednani izemniho planu nebo zaseda-
ni zastupitelstva. Tyto zaznamy pofrizuji bud samy
obce, kraje ¢i urady, nebo si pribéh jednani nahra-
va pritomny obcan. S pofizovanim zaznamut miize
vyvstat otazka, jestli je jejich pofizovani v poradku
s ohledem na ochranu osobnich tidaji a ochranu
osobnosti.

V kazdém pripadé vsak plati, ze kazdy ma
pravo si zaznam porizovat anebo Zadat poskyt-
nuti jeho kopie od ifadu.Pokud by zaznam snad
obsahoval néjaké osobni idaje, musel by je urad
odstranit a nasledné poskytnout ,,vypipany“ z4-
znam.

Porizovani vlastnich
zvukovych zaznaml

Kazdy, kdo se Gc¢astni zasedani zastupitelstva nebo
verejného projednani tizemniho planu a podobnych
vefejnych jednani, ma moznost pfinést si sviij dik-
tafon nebo telefon a celé jednani si nahrat. Pokud to
zastupitelé nebo Grednici umozni, miZe vcas infor-
movat pfitomné, Ze si jednani nahrava nebo mutiZete
kupf. informaci vyvésit na vstupni dvere. Nahravat
vSak miiZzete i bez tohoto vyslovného upozornéni.

Zastupitelstvo nemtize takové nahravani nijak
zakazat, to potvrdil i vefejny ochrance prav, podle
kterého ,zastupitelstvo v§ak neni oprdvnéno (v jed-
nacim tddu, ani konkrétnim usnesenim) zakdzat
potizovdni obrazovych a zvukovych zdznamil, po-
kud jeho potizovdnim nedochdzi k ruseni zasedd-
ni, nebot by porusilo ustanoveni CL. 4 odst. 1 Listiny
zdkladnich prdv a svobod, dle kterého povinnosti
mohou byt ukldddny pouze toliko na zdkladé zdko-
na a v jeho mezich.“ (vefejny ochrance prav, vyja-
dfeni sp. Zn.: 3454/2007/VOP/ZS, 2008).

Pokud si ob¢an ponechd zaznam jenom pro
sebe, napf. pro pfipravu podklad, nenaklada
s osobnimi idaji a nema povinnosti podle zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajt.Pokud by
se ale rozhodl zdznam zvefejnit, kupf. na webovych
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strankach mistniho obc¢anského sdruzeni, mél by
ho upravit, zejm. by mél odstranit jméno, pfijme-
ni a popt. i jiné osobni udaje, ktery by na zaznamu
zaznély. Jméno a pfijmeni sice samo o sobé nemusi
byt osobni Udaj, ale ve spojeni s hlasem mohou uz
predstavovat projev osobni povahy. Vefejny ochran-
ce prav ve zminéném vyjadfeni upozornuje na to, Ze
»vsak treba brdt do tivahy i zmiriované znéni ustanoveni
12 obcanského zdkoniku poskytujici ochranu subjektiv-
nim soukromym prdaviim (podle 11 ob¢anského zdkoni-
ku md fyzickd osoba prdvo na ochranu své osobnosti,
zejména Zivota a zdravi, obéanské cti a lidské diistojno-
sti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevii osobni po-
vahy, viz také Cl. 10 Listinyzdkladnich prdv a svobod).
Z toho pak vyplyvd, Ze obéanu nelze zakdzat poti-
zovat si obrazovy a zvukovy zdznam na zaseddni
zastupitelstva, nerusi-li priibéh a ucel zaseddni.
On sdm by si vsak mél byt také védom své povinnosti
respektovat prdva na ochranu osobnosti podle oban-
ského zdkoniku, tzn., Ze natdéi (miiZe natdcet) i proje-
vy osobni povahy, a Ze tak miiZe Cinit jen se souhlasem
osoby, jejiz projev md byt zaznamendvdn. “

K obdobnému zavéru dospél i Méstsky soud
v Praze (¢j. 8 A 316/2011-47, 2012), podle kterého
»se projevy téchto soukromych osob stavaji soucasti
zasedani zastupitelstva obce Pleteny Ujezd a ztrace-
ji tak status projevli osobni povahy, na néz by se
vztahovalo ust. § 11 a § 12 obcanského zakoniku.“
Dokonce i Utad pro ochranu osobnich udaji se
priklonil k tomu, Ze se si kazdy pro svoji potfebu
miize poridit zdiznam a Ze,pokud si ob¢an na za-
sedani zastupitelstva pofizuje zvukovy zaznam,
tedy véetné osobnich udaji, které jsou béhem za-
sedani zminény, a tento zdznam si doma poslech-
ne a osobni idaje v ném obsazené vymaze, potom
na jeho jednani zakon o ochrané osobnich udajt
nelze aplikovat. Jsou-li potom ze zaznamu, ktery
je umistén na internet ¢i jinak zvefejnén, veskeré
osobni udaje vymazany, nelze hovofit o zpracovani
osobnich udajt ve smyslu zakona o ochrané osob-
nich Gdajt a tento pravni prredpis se na dané konani
nevztahuje.“

Novy obcansky zakonik (zékon ¢. 89/2012 Sb.)
do jisté miry snizil ochranu osobnosti co se tyc¢e ve-
fejnych projevll - podle jeho § 88 odst. 1 fika, Ze
svoleni neni tfeba ani v pripadé, kdyz se podobizna,
pisemnost osobni povahy nebo zvukovy ¢i obrazo-
vy zaznam pofidi nebo pouziji na zadkladé zakona
k trednimu tGcelu nebo v pripadé, Ze nékdo verejné
vystoupi v zalezitosti vefejného zajmu. Pokud by se
ovSem jednalo o zasedani zastupitelstva, mtzZe se

stat, ze zaznam bude obsahovat i jiné osobni idaje
nebo skutecnosti osobni povahy nez ty, které by se
tykaly vystupujicich obc¢anii. Na ty se pak vztahuje
vSe, co je zde uvedeno (Gfad by je mél ,vypipat®).

Poskytovani zvukovych
zaznamu jako informaci

Druhou rovinou je poskytovani zvukovych nebo ob-
razovych zaznamd, které pofizuje Gfad, jako infor-
maci na zakladé zadosti podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacim. Zvukovy
nebo obrazovy zaznam je bezpochyby informaci,
coZ vyplyva uz z § 3 odst. zakona o svobodném pti-
stupu k informacim. Ten fika, Ze informaci se pro
ucely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo
jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na ja-
kémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zazna-
mu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické
podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizualniho.

Nepochybné je povinnosti Ufadd zaznamy,
po prip. odstranéni osobnich udaji, poskytovat.
Neni mozné odmitnout poskytnout zaznam jako
celek jen proto, Ze v ném zaznivaji néjaké osobni
udaje. Toto stanovisko podpofil nejen Méstsky soud
v Praze ve svém dal$im pfipadu (¢.j. 7A 280/2011 -
77), ktery zduraznil, Ze ,nespatiuje Zddnou technic-
kou prekdzku k provedeni odstranéni osobnich udajii
tykajicich se konkrétnich osob jejich odstranénim ze zvu-
kového zdznamu. Procesni obrana Zalovaného ve smyslu
mozného znehodnoceni zdznamu pro ticely vyZadované-
ho porizeni zdpisu vykazuje prvky svévole, nebot pred-
métem Zddosti nebylo poskytnuti origindlniho zdzna-
mu, nybrZ ptirozené jeho kopie, tvrzené znehodnoceni
zdznamu jako takového je vylouceno.“ Podobny vyklad
dlouhodobé zastava Ministerstvo vnitra.

S posledné uvedenym také souvisi povinnost
uradu zdznam uchovavat v souladu se zdkonem ¢.
499/2004 Sb., o archivnictvi a v souladu se skartac-
nimi fady, a to i po dobu nékolika let. To potvrdil
i Ufad pro ochranu osobnich udaji: ,kaZdd pisem-
nd, obrazovd, zvukovd nebo jind zaznamenand infor-
mace, at jiz v podobé analogové ¢i digitdlni, kterd byla
vytvotena piivodcem nebo byla piivodci dorucena. (...)
Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze porizeny zdznam bych mél
uchovat v archivu titadu po dobu deseti let a ndsledné
by mél prejit - byt preddn k dalsi archivaci(...). Skarta-
ci zdznamu ... mimo uvedeny rezim, dojde k poruseni
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archivniho zdkona - mozné sankce § 73 odst. 1 téhoz
zdkona.“.

Pokud by snad trad zdznam znicil poté, co byla
podana zadost o informace, jedna se o nespravny
Uredni postup.

Zverejiovani zaznamd
na webovych strankach Gradu

Odlisnym problémem je zvefejiiovani pofizenych za-
znamu pfimo na webu obce nebo vysilani online za-
znamu. Toto online vysilani by nemélo ptisobit zadné
vétsi problémy, nebot na pfimé pienosy se nevztahuji
povinnosti podle zakona o ochrané osobnich udaja.
Nejde totiZ o zpracovani osobnich ddajii, mimo jiné
pro absenci prvku systemati¢nosti zpracovavani
osobnich 1dajti osob, které jsou zabirany nahodile.

Jinak tomu je u zvefejiiovani zaznamu z pro-
$lych jednani. Pokud je zaznam pofizen pro danou
obec obvyklym, v souladu s jednacim fadem zastu-
pitelstva, neni zvefejnéni zdznamu nepfriméfenym
postupem, naopak zvefejnéni jednani zastupitel-
stva prispiva k poskytnuti uplné a autentické in-
formace, protoze jenom audiovizudlni zadznam je
pfesnym a uplnym zachycenim situace, ktera byla
vefejna a pritomny mohl byt kdokoli, nejen obc¢an
obce, stejné jako zaznamy ze zasedani musi byt do-
stupné volné k nahlédnuti kazdému (§ 95 odst. 2
zakona o obcich). To potvrdil i Méstsky soud v Pra-
ze v dal$im rozsudku (10 A 54/2012, 2013)

na kterych je informace zachycena, tedy zda se jednd
o listinu ¢i zvukovy, popt. obrazovy, zdznam.

II. Povinny subjekt je povinen poskytnout informa-
ci v plném rozsahu v anonymizované podobé, tedy bez
chrdnénych osobnich udajii. Pokud by poskytnuti in-
formace bez chrdnénych osobnich tidajii neptedstavo-
valo pro povinny subjekt pouze jednoduchou operaci,
Ize od Zadatele o poskytnuti informace Zddat uhradu
ve wy$i, kterd nesmi presdhnout ndklady spojené s po-
tizenim kopie (§ 17 odst. 1 zdkona ¢ 106/1999 Sb.,
o0 svobodném pfistupu k informacim). V této souvislosti
musi byt porizeni kopie vykldddno jako porizeni kopie

I. Zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pri-
stupu k informacim, nerozlisuje mezi nosici,

véetné provedeni anonymizace.*

64 Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze
dne 27.02.2014, &. 7 As 20/2013 - 23

Odbory obecniho Gradu

Obecni urad je vnitiné ¢lenén na oddéleni, ktera
fesi konkrétni vécné problematiky. Nejéastéji to
jsou tzv. odbory, ale je zcela véci obce, jak je nazve
ajakou agendu jim svéfi. Odbory nejsou z pohledu
zakona ,povinnymi subjekty” pro poskytovani in-
formaci, tim je vzdy obec jako takova nebo jeji trad.

bor, ktery by mohl poZadovanou informaci mit. Odbory
vykondvaji tzv. prenesenou puisobnost, tedy klasickou
stdtni sprdvu. V samostatné piisobnosti je odvolacim
orgdnem rada (v malych obcich, kde se rada nevoli,
starosta), zatimco v prenesené je to krajsky urad. Pro
Zadatele je ov§em diileZité, Ze se stiZnost nebo odvold-
ni podaji k rukdm prvoinstancniho orgdnu, tedy znovu
na urad, ktery jsme Zddali o poskytnuti informaci. Jeho
tikolem pak je predat stiznost nebo odvoldni svému
nadrizenému orgdnu.

Pro urychleni vyrizeni Zddosti je dobré zndt
strukturu uradu a do adresy ptipsat i od-

Firmy zalozené obci

Obce pomérné bézné zakladaji pravnické osoby,
které pak zajistuji rtizné zalezitosti obce od soci-
alnich, pres udrzbu majetku aZ po sport a kulturu.
Tyto obchodni spoleénosti a dal$i subjekty zaloZené
nebo ovladané obcemi hospodafi s vefejnymi pro-
stfedky a v fadé pfipadd byly oznadeny za povinné
subjekty podle informac¢nich zakon.

Obecni

@ akciovky

U akciové spolecnosti zaloZené tizemnim samosprdv-
nym celkem, jejiz orgdny jsou vytvdreny timto tizemnim
samospravnym celkem jako jedinym akciondrem spolec-
nosti, ktery zdroveri zdkonem stanovenymi prostredky
vykondvd dohled nad ¢innosti akciové spolecnosti plni-
ci verejny ticel (provozovdni fotbalu v dané obci), pre-
vazuji znaky svédcici o jeji verejné povaze, a jednd se
tedy o verejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona
¢.106/1999 Sbh., o svobodném pristupu k informacim.®

65 Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze
dne 29.05.2008, ¢&. 8 As 57/2006-67
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Kde se o obecnich
firmach dozvite

Detaily o cinnosti ,,obecnich firem se dozvite i jinymi
cestami — bud’ z rozhodovdni obce, pripadné z obchod-
niho rejstiiku (elektronickd verze, kterd md oproti vypi-
stim u krajskych soudil jen informativni charakter, se
nachdzi na informacnim serveru cCeského soudnictvi:
http://portal.justice.cz). Nakonec miiZete podat i pi-
semnou zZddost adresovanou obci, kterd md v dozoréi
radé informovaného zdstupce, nebo jinak kontroluje
¢innost takové instituce.

Spravni fizeni ovlivaujici
Zivotni prostredi

Velkou ¢ast ¢innosti obecniho uradu predstavuji
spravni fizeni, v nichz se vydavaji dilezita rozhod-
nuti - napf. rozhodnuti o kaceni stromt, izemni
rozhodnuti a stavebni povoleni. Informace o sprav-
nim fizeni jejich tucastnici ziskavaji predevsim

poStou - s dorucovanim na dodejku (oznameni
o zahajeni fizeni a o konani ustniho jednani), pfi-
padné do vlastnich rukou (rozhodnuti o véci). Ve-
fejnou vyhlaskou umisténou na tfedni desce (fy-
zické i elektronické) lze tyto informace ,dorucit”
prakticky jen ve dvou pripadech: kdyz presdhne
pocet ucastnika tricitku nebo kdyZz to umoznuji
zvlastni zakony. Stavebni zakon pro Gzemni fizeni
o umistovani staveb v obci s izemnim nebo regu-
laénim planem predpoklada informovani vefejnosti
vyhlaskou. Také o pofizovani izemniho planu se
dozvite zpravidla jen z Gfedni desky. O ostatnich
fizenich, napf. o povolovani kaceni stromi, se ve-
fejnost nedozvi, nepoda-li nékdo ndhodou béhem
fizeni Zadost o informace.

Zakon dava zvlastni postaveni ob¢anskym sdru-
zenim. Pokud chce skupina ob¢ant sledovat rozho-
dovani uradu ve spravnich fizenich ovliviiujicich
pfirodu a krajinu, muze si od ufadu (po splnéni
nékolika snadnych podminek) nechat zasilat in-
formace o vSech spravnich fizenich postou. V pti-
padé zajmu se takové sdruzeni muaze stat i plno-
pravnym ucastnikem rozhodovani.
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b 4P
CastiV.
Pravo na informace
v mezinarodnim meritku



AARHUSKA UMLUVA

>
mluva o pfFistupu k informacim, tcasti ve-

fejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni
ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi, znama
jako Aarhuska imluva, byla podepséana v roce 1998
na konferenci ministrd Zivotniho prostfedi OSN

nazvané Zivotni prostiedi pro Evropu v danském
Aarhusu. V mezinarodnim kontextu je povazZovana
za jeden z nejvyznamnéjsich dokumentt této doby
- je charakterizovana jako kvalitativni pfedél v ko-
munikaci mezi statni spravou a ob¢any, jako nastroj
k prohloubeni demokracie a k prosazeni lidskych
prav a svobod.

Umluva vstoupila v platnost aZ v roce 2001,
kdyz ji ratifikovala Sestndcta signatarska zemé.
Do dne$ni doby k umluvé pristoupilo ¢tyficet
prevazné evropskych statd a zemi byvalého
Sovétského svazu. Ceska republika sice imluvu po-
depsala uz v roce 1998, parlament ji ale ratifikoval
v roce 2004. Od této doby je Aarhuska imluva pro
CR pravné zavazna. V roce 2005 ratifikovala amlu-
vu také Evropska unie a ta se tak stala soucasti spo-
le¢ného unijniho prava.

Verejnost je vduchu Aarhuské imluvy partne-
rem veiejné spravy a ma tfi prava:

e ziskavat srozumitelné informace o Zivotnim
prostiedi,

e {castnit se rozhodovani a
mit zajisténu pravni ochranu.

Aarhuska imluva ale klade naroky také na pod-
niky a utady. Zne¢istovatelé maji povinnost posky-
tovat pravidelné informace vefejné spravé. Urady
pak nesou zodpovédnost za vytvoreni fungujiciho
mechanismu toku informaci od znecistovatelt k ve-
fejnosti, za vzdélavani a osvétu vefejnosti tak, aby
byla schopna svych prav garantovanych Aarhuskou
umluvou vyuZzivat, a za vtaZeni vefejnosti do roz-
hodovacich procest. Vefejna sprava na mistni, ale
zejména na regionalni a narodni arovni proto hraje
pri naplnovani Aarhuské umluvy klicovou roli.

Aarhuska iamluva v ¢ceskem
pravnim radu

Podle Ustavy CR se stivaji mezinarodni smlouvy,
které ratifikuje parlament, automaticky soucasti
¢eského pravniho fadu. Neni tedy nutné vydavat

a schvalovat dalsi zakon, ktery by piejimal ustano-
veni prislu§né amluvy. Pro obéany ma takovy sys-
tém prakticky vyznam. P¥i soudnich sporech se mo-
hou odvolavat pfimo na text mezinarodni amluvy
a soudy maji povinnost imluvu znat a ridit se jejimi
principy.

Pokud by doslo k situaci, Ze by byla mezinarod-
niumluva v rozporu s néjakym pravnim predpisem,
pak ma podle dstavy mezinarodni imluva pfed-
nost. Je samoziejmé, ze pripadné takové rozpory
by mél co nejdfive odstranit parlament a narodni
zakony prizptsobit.

Jak uz jsme uvedli dfive v této publikaci, z Aar-
huské imluvy piimo vychazeji dva ¢eské tzv. infor-
macéni zdkony - tedy zakon o pravu na informace
o zivotnim prostfedi a zakon o svobodném pristupu
k informacim. O zpusobu jejich vyuziti pojednava
prvni ¢ast publikace.

Zpristupnovani informaci
o zivotnim prostredi

Jednim z cilti Aarhuské amluvy je zlepSeni infor-
movanosti vefejnosti o stavu zivotniho prostiedi
a jeho dopadu na lidské zdravi. Podle ,,prvniho pili-
fe“ Aarhuské umluvy ma kazdy obc¢an pravo takové
informace ziskavat. Umluva p¥itom klade dfiraz na:
e aktivni pFistup verejné spravy v poskytovani
informaci,
e uzivatelsky srozumitelné formy poskytovani
informaci s maximalnim vyuzitim internetu
a elektronickych médii.

Vefejna sprava musi nejen shromazdovat, ak-
také aktivné informovat verejnost o tom, jaké in-
formace ma k dispozici, jak se k nim lze dostat, jak
se zapojit do rozhodovani a jak se 1ze v pripad¢ ode-
preni informaci ¢i Gcéasti na rozhodovani domahat
spravedlnosti.

Typy informaci, pro které plati zavazek stran

]

e stavy nouze,

vyroba a vyrobky,

emise a prenosy znecistujicich latek,

pravni predpisy dotykajici se Zivotniho

prostredi,

e strategické a politické informace (principy
a zéasady, projekty, plany rozvoje atd.) v oblasti
zivotniho prostredi.
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Aktivni GcCast verejnosti
v rozhodovacich procesech

Aarhuska umluva vychazi z predpokladu, Ze in-
formovana vefejnost ma zajem se vyjadrit k otaz-
kam dotykajicim se Zivotniho prostredi. Aarhuska
umluva ji to umoziuje zajisténim prava verejnosti
ucastnit se rozhodovacich procesii.

Umluva nestanovuje jednotny vzorec pro
zapojeni verejnosti, ale jako minimum pozaduje
acéinné poskytovani
potiebnych vhodnych
postupti pro zapojeni vefejnosti do rozhodovani
a zohlednovani jejich pfipominek.

oznamovani, primérené

informaci a zavedeni

Umluva rozliduje pojmy ,vefejnost” a ,,dotéena
verejnost”, pfi¢emz dotéena vefejnost ma mit vétsi
vliv na vysledek rozhodovani. Dotéenou verejnosti
jsou podle imluvy obc¢ané, kteii maji na vysledku
rozhodnuti svlij zdjem; patii sem také nevladni
ekologické organizace.

V Ceském pravu se rozdéleni vefejnosti na rtz-
né zainteresované skupiny projevuje tak, zZe v§ichni
obc¢ané maji v nékterych pfipadech moznost tzv.
konzultativni ucasti v rozhodovani. Je tomu tak
napriklad v zakoné€ o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi (EIA), podle néhoz miize k danému zamé-
ru podat pripominky kterykoliv obéan. PInopravna
ucast na rozhodovani se tyka jen ob¢anskych sdru-
Zeni a plati pouze pro spravni fizeni, kde je dotéena
priroda a krajina, pro vodopravni fizeni a pro inte-
grované povolovani (IPPC).

Zajisténi pravni
ochrany v zalezitostech
zivotniho prostredi

Aarhuska imluva pamatuje i na situace, kdy arady
odpiraji pravo na informace nebo pravo na tucast
v rozhodovani. ,Tteti pilir®
nim pravo na pristup k nezavislému pfezkoumani
postupu vefejné spravy, tedy pravo na spravedlivy
a nezavisly soudni proces.

Pro podani soudni zaloby ve vécech, které sou-

umluvy garantuje obca-

viseji s popsanymi oblastmi, musi pfislusny obc¢an
nebo obc¢anské sdruZeni prokazat tzv. aktivni legi-
timaci, tedy pravni divod k podani Zaloby. V pii-
padé, Ze se bude chtit soudit ob¢anské sdruzeni

vzniklé za Géelem ochrany Zivotniho prostiedi, je
uz tento samotny ddvod dostateény. Pfed zalobou
je také nutné pokusit se vysledky ¢innosti pfislus-
ného uradu zvratit formou odvolani k nadrizenému
uradu. Teprve kdyZ neuspéje ani odvolani, mize se
obcan nebo oblanské sdruzeni obratit na soud.

Ceské pravo umoziiuje podavat Zaloby proti
vadnym ufednim rozhodnutim, i proti ne¢innosti
aradi ke spravnim soudim (krajské soudy). Prava
na priznivé zivotni prostiedi nebo nahrady skody
na ném se lze domoci také u ob¢anskopravnich sou-
du.

Soudni procesy by mély zajistit napravu nepfi-
jatelného stavu, tedy zejména zabranit Skodam
na zivotnim prostfedi. V praxi se ovSem jedna
o0 jednu z nejvétsich slabin ceské vefejné spravy
vibec. Soudni fizeni trva fadu mésictl, nékdy i let,
a obcan se tak svych prav nedomuze efektivné ani
rychle. Chronicky se opakuji pfipady, v nichz sice
obc¢an vyhraje spor s ifadem, ale trva to tak dlouho,
ze ani priznivy vysledek procesu uz obcanovi
nepomtuze. Navic v pfipadé informaci o zivotnim
prostfedi, ani soudni rozhodnuti o protipravnim
odmitnuti informace neni zarukou, Ze se Zadatel
Soudy totiz
nenafrizuji aradtm, aby informace poskytly, ale jen
rusi vadné rozhodnuti a véc se vraci zpét na zaclatek
rozhodovaciho procesu.

Ceskou republiku za jeji soudnictvi opakované
kritizuji mezinarodni instituce a je nepochybné,
ze zablokované soudy jsou v rozporu také s Aarhus-

k odmitané informaci dostane.

kou tmluvou. Zadné lepsi soudy oviem nemame
a tak pres vSechna uskali a nedostatky nelze nez
doporudit, aby se obcané a jejich sdruzeni s arady
inadale ve spornych pfipadech soudili.

StiZznost na poruseni
mechanismu Aarhuské Gmluvy

V pfipadé, Ze narodni - v tomto pfipadé cesky -
pravni fad nebo jeho vyklad a uplatiiovani v praxi
odporuje Aarhuské umluvé, je mozné vyuzit me-
zinarodnich stiznosti. K tomuto tcelu je zfizen
Vybor pro sledovani plnéni imluvy (Aarhus Con-
vention Compliance Committee). Vybor posuzuje
jak jednotlivé diléi pripady, tak celkovou praxi pri
uplatnovani imluvy danym signatarskym statem.
Tzv. sdéleni miize Vyboru prostfednictvim sekreta-
ridtu v Zenevé podat jednotlivec i organizace (ne-
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musi byt viibec z kritizovaného statu). Vystupem Se-
tfeni neni soudni rozsudek nebo striktni narizeni,
ale odborna pomoc danému statu v pfipadé¢ $patné
praxe, navrh legislativnich zmén nebo varovani ur-
¢ené pravidelnému zasedani stran Aarhuské amlu-

vy. Pro feSeni konkrétnich pripadid nelze stiZnost
k vyboru doporucdit.

Tato kapitola byla zpracovana podle infor-
maci Zeleného kruhu. Dals$i podrobnosti najdete
na http://www.ucastverejnosti.cz

POSKYTOVANI INFORMACI
V EVROPSKE UNII

dtsledku sjednocovani prava v jednotlivych
V ¢lenskych zemich EU pomoci smérnic plati pro
poskytovani informaci i u nasich evropskych souse-
di obdobna pravidla jako v Ceské republice. Lhiity
pro poskytnuti a davody pro odepfeni se mohou li-
§it stat od statu. V zasadé ale plati, Ze informaéni
povinnosti maji vSechny veiejné instituce (organy
vefejné spravy i jimi zfizované organizace). Tyto in-
stituce museji na zadosti ¢i dotazy obcant za urcity
¢as odpovédét. Pokud odmitaji poskytnout infor-
mace, museji uvést zakonny divod a poucit tazatele
0 moznosti odvolani proti takovému rozhodnuti.
Vyhodou sjednoceni Evropské unie je moznost
vSech jejich obyvatel pozadovat informace od jaké-
koliv verejné instituce jakéhokoliv ¢lenského sta-
tu. Jedinou prekazkou bude ziejmé jazyk - tazatel
muze byt nucen sviij dotaz vznést v ufednim jazyce
zemé, do které jeho dotaz smétuje. Ceské informag-
ni zakony nicméné o jazyce Zadosti mléi.

ndrodni park. Polské ministerstvo dopravy vdam musi
na Zddost odpovédét. Stejné to platiinaopak: na rozsah
pldnované tézby nerostii v obci se Obvodniho bdtiského
uradu v Trutnové miuiZe klidné dotdzat holandsky
obcan rekreujici se pravidelnév podkrkonosské chalupé.
A urad mu musi odpovédét - a udéld to nejspise jen
Cesky a na Cesky podanou Zddost, protoZe holandstina
ani fristina nejsou v uitednim styku v CR viibec béZné.

MiiZete poZddat napt. o informace o ddl-
nici, kterd je pldnovdna pres Bélovézsky

Dotazy na organy EU

Obcané Evropské unie maji pravo pozadovat infor-
mace i pfimo po organech EU. Natizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumen-

tim Evropského parlamentu, Rady a Komise umoz-
nuje komukoliv, kdo se zdrZuje na uzemi unie,
pozadat pisemn¢ kterykoliv z téchto tii organt o in-
formace v jejich drZeni.

Zddost miiZete podat i v éeském jazyce a nemu-
site uvadét jeji davody. Lhuta pro poskytnuti je
15 pracovnich dnt (s moznosti prodlouZzeni max.
o dalSich 15 dni). Zakonné dtvody pro odepfeni
jsou obdobné jako u ¢eského zakona. Problematic-
ky miaze byt zejména stiet prava na informace s ob-
chodnimi z4jmy u nékterych specifickych dotazt.

Pokud prislusny organ EU neodpovi v prede-
psané lhuté nebo informace odepfe, je nutné podat
Zddost o prezkoumdni postupu k totoznému organu
(tzv. potvrzovaci Zadost). Pokud ani na ni nedosta-
nete v patnactidenni lhité uspokojivou odpovéd,
jste opravnéni podat stiznost k Evropskému vetej-
nému ochranci prav (ombudsmanovi) nebo Zalobu
k Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi.

Evropska unie pfijala samostatné, vedle jed-
notlivych ¢lenskych statt, také Aarhuskou umlu-
vu tykajici se zZivotniho prostiedi (podrobnéji viz
predchozi kapitolu Aarhuskd tumluva). Dal$im
nafizenim (¢. 1367/2006) byla doplnéna pravidla
pro informovani vefejnosti v oblasti Zivotniho
prostfedi (vyplyvajici z tzv. informaéniho pilife
»Aarhusu®). Povinnost poskytovat informace o Zi-
votnim prostiedi, véetné oblasti lidského zdravi,
tak maji iplné v§echny organy a instituce EU (napf-.
Evropska agentura pro zivotni prostfedi, ale i fi-
nanéni a zakonodarné organy). Informacni povin-
nost se nevztahuje na soudni organy - predevs$im
Soud prvniho stupné a Soudni dvir. Zaroven nové
narizeni omezilo vyjimky pro odepfeni informace,
které uvadi narizeni ¢. 1049/2001.

technicky mozny. Do dokumentu miiZete na misté osob-
né nahlédnout, nechat si poridit kopie apod. Potizeni
kopii do 20 stran formdtu A4 je zdarma, stejné jako
pristup k informacim v elektronické formé nebo pro-

Formu zptistupnéni informace si miiZete
libovolné zvolit - je-li vdmi vybrany postup
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strednictvim tzv. rejstiiku. Orgdny EU vypracovdvaji
rejstiiky vSech dokumentii, o které miiZete pozZddat.
Tyto seznamy by mély byt dostupné elektronicky a mély
by postupné obsahovat co nejvice dokumentii v elek-
tronické podobé k primému staZeni. Pred poddvdnim
primych dotazii na orgdny EU se urcité vyplati nejprve
prohledat rejstriky.

Instituce EU museji aktivné zvetejiiovat pre-
devsim prdvni predpisy v oblasti Zivotniho
prostredi a informace o jejich dodrZovdni, rizné kon-
cepéni dokumenty, studie nebo povoleni. DiileZité jsou
také pravidelné zprdvy o stavu prostredi. Nejzdsadnéjsi
je kazdorocni hodnocent politiky v oblasti Zivotniho pro-
sttedi, které je soucdsti Souhrnné zprdvy o ¢innosti EU

vyddvané Komisi. Informace hledejte v elektronickych

databdzich na internetu.

Pokud pozdddte o informace o Zivotnim
prostredi primo, plati vyse uvedeny postup
dle narizeni ¢. 1049/2001. V ptipadé, Ze jsou informace
o0 Zivotnim prostredi v drZeni jiného subjektu, musi vdm
evropskd instituce do 15 dnii alespori rici, od koho in-
formaci nejspise ziskdte. Pokud se vds dotaz tykd emisi
znecistujicich ldtek do Zivotniho prostredi, nesmi byt

ochrana obchodnich zdjmii nebo inspekcni ¢innosti po-
uZita jako diivod pro omezeni informovdni.

Uzitecné zdroje informaci o EU
Informace o Evropské unii naleznete na oficial-
nich strankach EU: http://europa.eu

nebo na strankach Ministerstva pro mistni rozvoj
CR (MMR): http://www.euroskop.cz.

Navod, kde hledat informace o EU, obsahuje také
Portal vefejné spravy: http://portal.gov.cz.

Prehled o dotacich z fondd Evropské unie nalez-
nete na strankach MMR: http://www.strukturalni-
-fondy.cz.

Informace o ¢innosti Evropské komise poskytuje
jeji zastoupeni v CR na: http://www.evropska-unie.
cz.

Pfi problémech se ziskavanim informaci vam
pomuze Evropsky vefejny ochrance prav (ombud-
sman): http://www.euro-ombudsman.eu.int.

Evropsky registr emisi znec¢istujicich latek
http://www.irz.cz/node/197
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Shrnuti a odkazy
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DESATERO OBCANA PRO EFEKTIVNI
ZISKAVANI INFORMACI

L. Zjistéte, zda je informace dostupna na internetu
II.  Ovéite si, ktery ifad ma informaci - ptejte se na spravném misté
III. Zkuste se ptat telefonicky, kdyZ neuspéjete, zaslete dotaz pisemné

IV. Pokud ocekavate konflikt, posilejte dopisy doporuceng,
pres datovou schranku, nebo s elektronickym podpisem

V.  Hlidejte si lhitu, kterou maji dfady na zaslani odpovédi

VI. Pokud urad neodpovi ani na pisemny dotaz, stéZujte si

VII. Kdyz afad odmita informovat, odvolejte se a pripadné dejte véc k soudu
VIII. O dlouhodobé neochoté¢ urednikt informujte média

IX. Trvejte na tom, Ze informace se maji poskytovat rychle a zdarma

X.  Nepracujte s neovérenymi a nepotvrzenymi informacemi
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SLOVNICEK POJMU

Fikce rozhodnuti

Nastava v pripadé, kdy arad mél podle zakona po-
skytnout informace nebo rozhodnout o jejich ode-
preni, ale neudélal nic a hraje mrtvého brouka.
Podle zékona tim nastava ,fiktivni rozhodnuti®
o odepreni informaci. Ma se za to, Ze ufad vam ne-
vyhov¢l a proti jeho postupu se miizete odvolat.

Marné uplynuti lhity

Zakon takto oznacuje promeskani lhtty. Po mar-
ném uplynuti lhity uz neni mozné provést pravni
tkon, k némuz se lhata vaze. Pokud napf. pro-
meskate lhitu k podani odvolani proti rozhodnu-
ti o odepreni informaci, odvolat se uz nemtizete.
Zmeskani lhity nelze obvykle ani prominout.

Odlozeni zadosti

Pokud Zadosti o informace nelze vyhovét - napfi-
klad kdyz se obratite na nepfislusny utad, ktery da-
nou véc nema ve své ptisobnosti — trad vasi zadost
odlozi. Znamena to, Ze ji nebude vyfizovat, zasle
vam jen informaci, Ze jste se obratili na nespravny
arad. Je-li to mozné, poudivas (v pripadé informaci
o Zivotnim prostfedi), kde o informaci Zadat.
Odmitnuti zadosti

V pripadé, Ze vam urad informace neposkytnul
ani vasi zadost neodlozil, musi vydat rozhodnuti
o odmitnuti poskytnout informace. Ufad musi vy-
dat takové rozhodnuti pisemné, ve stanovené lhiité
a s nalezitostmi podle zdkona. Rozhodnout je nut-
né i o ¢aste¢ném odepfeni informaci.

Odvolani

Proti rozhodnuti organti vefejné spravy je mozné
podat odvolani k nadfizenému spravnimu organu.
Pouze proti koneénému rozhodnuti se odvolat ne-
Ize, to vSak musi byt v jeho textu vyslovné uvedeno
(proti tomuto rozhodnuti se naopak podava zalo-
ba). Nadfizeny organ musi po odvolani celou véc
objektivné prezkoumat a vydat vlastni rozhodnuti.

Povinny subjekt

Zakon o svobodném pfistupu k informacim takto
oznacuje vSechny urady a dalsi vefejné instituce,
povinné poskytovat informace ob¢anitim, zpravidla
na jejich vyzadani. Jiné zakony mohou natizovat
Uradim jiné povinnosti.

Pravné vadné rozhodnuti

Rozhodnuti, které obsahuje chyby a neodpovida
pozadavkim zdkona, je ,pravné vadné“. Pokud
napt. rozhodnuti o odmitnuti zZadosti o informace
odkazuje na smyslené divody, které nejsou uvede-
ny v zdkong¢, je vadné. Takové rozhodnuti je sice
platné, pokud se vSak proti nému odvolate, nejspise
bude zruseno.

Prvni — druha instance

Oznacuje hierarchii organa vefejné spravy. Za-
timco odbor Zivotniho prostiedi obecniho dradu
bude zadost o informace vyfizovat v prvni instan-
ci, stejny odbor krajského uradu vyridi odvolani
nebo stiznost jako organ druhé instance, ktery je
prvostupiiovému organu nadfizeny. V pripad¢, Ze
tyto vztahy nelze uréit presné, je druhou instanci
osoba, ktera stoji v ¢ele prvoinstanéniho organu.

Prislusnost, ptisobnost ifadu

Oznacuje tematické (vécné), mistni a organizac¢ni
kompetence daného turadu. Napf. stavebni urad
obce se tematicky zabyva povolovanim staveb
na katastru, ktery je mu svéfen. Z organiza¢niho
hlediska je podfizen krajskému tfadu. Kdyz si bu-
dete na stavebni ufad obce stézovat na Ministerstvu
zivotniho prostfedi, obracite se na tzv. nepfislusny
Grad, protoZe ministerstvo nema tuto problematiku
ve své ptisobnosti.

Samostatna — pfenesena pisobnost

Verejnou spravu u nas nevykonava jen stat — ¢ast
ji svétil také samospravnym organtim. PiedevSim
uzemni samospravé - obcim a krajim - stat svéril
nékteré pravomoci, které by jinak vykonavaly stat-
ni afady. Tuto prenesenou pusobnost vykonavaji
obecni a krajské urad. Kromé pienesené ptisobnosti
maji obce jesté samostatnou ptsobnost, kdy se sta-
raji o svlj majetek, svoje izemi a své obCany - sem
spada typicky ¢innost zastupitelii nebo rady obce.
Pravo na informace se vztahuje i na samostatnou pi-
sobnost zastupitelstev a dalSich organti obci a krajt.

Rozhodnuti

Musi splnovat zakonem presné stanovené pod-
minky. Kazdé afedni rozhodnuti musi byt sepsano
na hlavickovém papife dfadu nebo vefejné insti-
tuce, musi obsahovat datum, vyrok a jeho zdtvod-
néni, pouceni o odvolani, razitko a podpis. Proti
rozhodnuti je zpravidla mozné se odvolat k nadfi-
zenému organu.
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UZITECNE ODKAZY

Oteviena spole¢nost — pravo na informace
http://www.otevrete.cz

Obcansky web
http://www.obcan.ecn.cz

Pravo na informace
http://informace.arnika.org

Ucast vefejnosti - Aarhuska imluva
http://www.ucastverejnosti.cz
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POUZITA LITERATURA
A ODKAZY

Zprava o implementaci Aarhuské amluvy 2006
Zeleny kruh, Praha, 2007

Stat, obec, kraj a ob¢an pii ochrané zivotniho
prostredi

Mgr. Vit Dohnal, Mgr. Pavel Cerny, Ministerstvo
Zivotniho prostiedi CR, Praha, 3. vydani, 2005

Svobodny pristup k informacim podle zakona ¢.
106/1999 Sb. — vybrané problémy

FrantiSek Korbel, disertaéni prace, Brno,
2004/2005

Dalsich 106 odpovédi na Vase dotazy

(s rozsudky). Prirucka pro ob¢any o svobodném
pristupu k informacim a otevienosti vefejné
spravy. Oldfich Kuzilek, Oteviena spolec¢nost,
0.p.s., Praha, 2004,

Analyza G¢innosti zdkona o svobodném
pristupu k informacim

Ministerstvo vnitra CR, Praha, 2007
http://www.mvcr.cz/sprava/mistni/
dokumenty/04-analyza.doc

Priavodce ob¢ana mechanismy podavani
stiznosti vramci EU CEE Bankwatch Network
http://bankwatch.org/guide/complaint_
mechanisms/

Jak mam zadat o poskytnuti informaci
Oldrich Kuzilek
http://www.otevrete.cz/index.
php?akce=clanek&id=638
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VYBER Z DALSICH
PUBLIKACI ARNIKY

e (Obcané sobé, 2012

e Zastupiteltv privodce po dzungli izemniho
planu, 2015

e Dieviny rostouci mimo les - informa¢ni broZura
pro statni spravu, 2015

Vsechny publikace najdete na www.arnika.org/
publikace
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Schéma poskytovani informaci podle zakona 123
o pravu na informace o zivotnim prostredi

Nevviizena Telefonicka nebo > Vviizena
b osobni zadost yE

. J

— N

Pisemna zadost
(dopis, e-mail,
datova schranka)

Poskytnuti
informace

\.

Informace dle
uradu neni
k dispozici

Uiad odmitl
informaci

poskytnout

ProdlouzZeni

Ihiaty pro .
poskytnuti Utiad poskytl
informace Jen cCast

informace

Sdéleni, kde

informace Utad vyzval Urad zustal
hledat k upresnéni neéinny
Zadosti

Informaci

Postoupeni dohledate
povinnému Vyckate nebo trvate

subjektu, do uplynuti na piimém Upfesnite Proti neposkytnuti
je-li znam lhaty poskytnuti Zadost informace podavate

odvolani

Rozhodnuti
o odvolani

Ziskate
informaci

Neziskate
informaci

Odvolani je

zamitnuto
thrady
Y
Povinny subjekt
Souhlasite Nesouhlasite, Faloba informaci
a zaplatite ale zaplatite poskytne
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Schéma poskytovani informaci podle zakona
106 o svobodném pristupu k informacim

Telefonicka nebo

osobni zadost Vyfizena

Nevyrizena

N\
Pisemna zadost
(dopis, e-mail, o

datova schranka)

15 Poskytnuti
dnu informace

Informace dle
uradu neni
k dispozici

Utad odmitl
informaci

poskytnout
-

Prodlouzeni
Ihiity pro
poskytnuti
informace Utad poskytl
jen cast
informace

Sdéleni, kde
informace

!

Urad

hledat — odkaz el
na web Utad vyzval zlistal
k upresnéni/ necinny

OdlozZeni
Zadosti

doplnéni zadosti Utad chce

zaplatit

r D

Informaci
dohledate nebo v
trvate na pfimém
poskytnuti (pokud Upiesnite
jste nepodavali zadost
Zadost e-mailem
nebo datovou
\ schrankou)

v

Podavate
stiznost

Vyckate
do uplynuti
Ihuty

Podavate
odvolani

J

Predlozeni stiznosti
nebo odvolani
nadfizenému organu

Neziskate
informaci

Spravni
Zaloba

Informace neni
poskytnuta

Stiznost
odmitnuta,
odvolani
zamitnuto

Povinny

subjekt
informaci

poskytne

A4

Kasac¢ni stiznost

k Nejvyssimu <«—| Krajsky soud Zaloba Nadtizeny organ
spravnimu soudu nevyhovi Zalobé na necinnost zlstane necinny
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Prehled Ihit pro vyfizovani zadosti o informace

urad / zadatel — pocet dni lhuty

zakon ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu
k informacim

zakon ¢.123/1998 Sb.,
o pravu na informace
o zivotnim prostredi

poskytnuti informaci / rozhodnuti
o odepreni

15 od obdrzeni zadosti

30 od obdrzeni zadosti

prodlouZena lhita pro poskytnuti

25 (prodlouzeni az o 10 dnit)

60 (prodlouzeni az o 30
dnt)

moznost odkazat na zvefejnénou
informaci

s vz

7 od obdrzZeni Zadosti

s vz

15 od obdrZeni zadosti

moznost poZadovat primé
poskytnuti zvefejnéné informace

neni omezeno

neni omezeno

7~z

odlozZeni Zadosti (nevztahuje se
k ptisobnosti ufadu)

7 od obdrzeni zadosti

15 od obdrZeni zadosti

vyzva Zadateli, aby Zadost upfesnil
¢i doplnil

7~z

7 od obdrzeni zadosti

7 vz

15 od obdrzZzeni zadosti

7~z

upresnéni ¢i doplnéni zadosti

30 od doruceni vyzvy

15 od doruceni vyzvy

zaplaceni tihrady piredem

60 od doruceni oznameni
o vysi uhrady

nelze

zvlastni stiZnost na vysi thrady
pred poskytnutim

30 od doruceni oznameni

nelze

Ihiuta pro odvolani (proti
rozhodnuti o odepfeni informaci)

15 od doruceni rozhodnuti

15 od doruceni rozhodnuti

odvolani proti fiktivnimu Nelze 90 od uplynuti lhity
VA
rozhodnuti o odepfeni k poskytnuti
30 od uplynuti lhuty
zvlastni stiZnost na nec¢innost k poskytnuti (nebylo vydano | nelze

rozhodnuti o odepieni)

predloZeni odvolani
(prvostupnovym organem
odvolacimu organu)

15 od obdrzeni odvolani

30 od obdrzeni odvolani

vyFizeni odvolani (odvolacim
organem)

15 od predloZeni odvolani

30 od predlozeni odvolani

vyFizeni zvlastni stiZnosti

30 od obdrzeni stiZnosti

nelze

stiZnost na ne¢innost odvolaciho
organu

neni omezeno po uplynuti
Ihity k vyfizeni odvolani
odvolacim organem

neni omezeno po uplynuti
Ihtty k vyfizeni odvolani
odvolacim organem

Zaloba proti zamitnuti odvolani
(ke spravnimu soudu)

dva mésice po doruceni
rozhodnuti o odvolani

dva mésice po doruceni
rozhodnuti o odvolani
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Moznosti zalovat utajovani nebo predrazovani informaci

druh Zaloby zalovany vyfizuje lhita pro podani soudni poplatek
zaloby

proti rozhodnuti odvolaci krajsky soud 2 mésice od doruceni | 2 000K¢

o odvolani (zdkon organ (spravni rozhodnuti tazateli

106/123) soudnictvi)

proti nedinnosti, arad povinny | krajsky soud 1rok od doby, kdy m¢l | 2 000K¢é

kdyz nebylo poskytnout (spravni urad vydat rozhodnuti

rozhodnuto informaci soudnictvi) (tj. 22 dni od doruceni

o stiznosti (zdkon stiznosti)

106)

proti ne¢innosti odvolaci krajsky soud 1rok od doby, kdy mél | 2 000K¢

pri rozhodovani organ (spravni urad vydat rozhodnuti

o odvolani (zakon soudnictvi)

106)

proti nec¢innosti odvolaci krajsky soud 1rok od doby, kdy mél | 2 000K¢

pri rozhodovani organ (spravni urad vydat rozhodnuti

o0 odvolani (zakon soudnictvi)

123)

proti rozhodnuti odvolaci krajsky soud 2 mésice od doruceni | 2 000K¢

o stiznosti na vysi organ (spravni rozhodnuti tazateli

thrady (zakon 106) soudnictvi)

o vraceni arad povinny | okresni soud 3 roky od zaplaceni 600K¢

bezdtvodného poskytnout (obcanskopravni | thrady podminujici (do castky

obohaceni (zakon informaci spory) vydani informace 15 000K¢, v ¢astce

123) (nezakonny vys$si 4% z této
pozadavek ze strany castky)
aradu)

o zaplaceni thrady | Zadatel okresni soud 3 roky od zpristupnéni | 600K¢

- Zaloba podana o informace (obcanskopravni | informace (do castky

ufadem na tazatele spory) 15 000K¢, v ¢astce

(zakon 123)

vy$$i 4% z této

Eastky)

Pozndmka: Ndklady protistrany na soudni tizeni v pfipadé neiispéchu Zaloby tazatel zpravidla nehradi.
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Zadost o informace podle zakona ¢.123/1998 Sb.,
o kaceni drevin, k némuz bylo vydano povoleni

DOPORUCENE

Méstsky urad v Déc¢iné
Odbor zivotniho prostredi
28. fijna 1155/2, 405 01 Dé&¢in 1

Dé&cin 29. 5. 2015

Na moji telefonickou Zadost o informace mi dne 22. 5. 2015 nebylo Ing. Nesvobodovou odpovézeno, tudiz
podavam tuto pisemnou zadost ve smyslu § 3 zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi, v platném znéni (déle jen ,,zakon ¢. 123/1998 Sb.).

Zadam o zpiistupnéni informaci ve véci kdceni direvin v Dé¢iné na Starém mésté na pozemku za firmou
Rabat u Zeleznié¢ni trati €D, konkrétné:

e 7adost o povoleni ke kaceni dfevin ve smyslu § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
v platném znéni (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“),

e rozhodnuti Méstského utradu v Déciné, odboru zivotniho prostfedi ve véci povoleni kaceni dievin,
o stavu drevin a o jejich funkénim a estetickém vyznamu.

Zadame o zpiistupnéni téchto informaci pifmo (§ 5 odst. 2 zdkona ¢. 123/1998 Sb.) a v pisemné formé
(jako fotokopie — § 6 odst. 1) zaslanim na niZe uvedenou adresu.

Zadost je podavana v rezimu zakona ¢&. 123/1998 Sb., nebot se jedna o informace o Zivotnim prostiedi,
a to ve smyslu § 2 pism. a) bodu bodu 3. o ,stavu slozek Zivotniho prostiedi“ a bodu 6. o ,spravnich #i-
zenich ve vécech Zivotniho prostfedi“. Nezadame o nahliZzeni do spist vedenych ve spravnich fizenich
v uvedené véci (§ 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v pl. znéni), ani nevyuzivame prava s nahlize-
nim do originalnich listin spojeného - prava pofizeni kopie. ZpFfistupnéni pozadovanych informaci dle
zakona ¢. 123/1998 Sb. nelze omezit (napt.dle § 8 odst. 2 pism. c), nebot to je pfipad omezeni Zadosti
tykajici se jen neukoncenych fizenich a nepravomocnych rozhodnuti trestniho charakteru).

Predem dékuji za poskytnuti informaci v zakonném terminu.

Za Arniku Déc¢in

Hudeckova 1, 405 01 Déc¢in 1
e-mail: decin@arnika.org
IC: 6467 6587
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Stiznost na neposkytnuti informaci podle zakona
€.106/1999 Sb. ve Ihté, aniz by bylo vydano
rozhodnuti o jejich odmitnuti (ne¢innost Gfadu)

DOPORUCENE

Méstsky urad Lomnice nad Popelkou
stavebni urad

Husovo nam. 6

512 51 Lomnice nad Popelkou

na védomi

Krajsky arad Kralovéhradeckého kraje
odbor regionalniho rozvoje, izemniho planovani a stavebniho fadu
Wonkova 1142
Hradec Kralové
V Praze dne 21. 8. 2015

informaci ve 1hiité bez vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti

Dne 1. 8. 2015 jsme podali na Méstsky ifad Lomnice nad Popelkou, stavebni tifad, Zadost o informa-

ce podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni (dale jen ,zakon

¢.106/1999 Sb.“). Informace souvisely s nelegalné provozovanou motokrosovou trati na rozhrani mistni

¢asti Rvacov a obce Vesela u Semil, na niZ nas upozornili ob¢ané zde zijici.

Jednalo se konkrétné o poskytnuti:

1. sdéleni, jaké kroky stavebni ifad podnikl k vyfeSeni daného problému od 9. 3. 2015,

2. kopie rozhodnuti ve véci odstranéni terénnich tprav (fizené vedené pod ¢.j.: S/20014/311/Ts),

3. informace o pripadnych dalsich spravnich fizenich a dal$ich souvisejicich postupech stavebniho
Gfadu,

4. pripadné vSech dal$ich relevantnich informaci v dané véci.

V zakonné lhité 15 dni (§ 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.) nam stavebni ufad informace
neposkytl. Utad tuto lhiitu pro poskytnuti informaci ani ¥4dné neprodlouZil, nepfedloZil kone¢nou licend-
ni nabidku, ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Proto podavame ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 106/1999 Sb. tuto stiznost. Stiznost je podana véas, pfi dodrzeni 30 denni lhuty k jejimu podani
(poditano od marného uplynuti lhiity pro poskytnuti informaci).

Pozadujeme posouzeni této stiZnosti podle § 16a zdkona ¢. 106/1999 Sb. a okamzité vyrizeni nasi
zadosti o informace. Pokud stavebni tfad informace sam neposkytne, pozadujeme, aby nadfizeny
organ — Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje — véc usnesenim prevzal a informace nam poskytl sam.

S pozdravem
Centrum pro podporu ob¢antl
Chlumova 17, 130 00 Praha 3
e-mail: cepo@arnika.org
IC: 7094 7261
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Stiznost na castecné poskytnuti informaci podle
zakona €.106/1999 Sb., aniz by bylo o zbytku Zadosti
rozhodnuto ve smyslu odmitnuti dalSich informaci

ELEKTRONICKOU POSTOU

Magistrat hlavniho mésta Prahy

odbor pamatkové péce, kultury a cestovniho ruchu
Jungmannova 35/29

P. 0. BOX 800

111 21 Prahal

na védomi
Ministerstvo kultury CR
odbor pamatkové péce

Maltézské namésti 1
118 11 Prahal

V Praze dne 15. 8. 2015

Dne 13. 7. 2015 jsme podali na Magistrat hlavniho mésta Prahy — odbor kultury, pamatkové péce a ces-
tovniho ruchu Zadost o informace (dale jen ,Magistrat“) podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfi-
stupu k informacim, v platném znéni (dale jen ,.zakon ¢. 106/1999 Sb.“). Informace souvisely s planovanou
vystavbou na Pankracké plani a aktivitami Centra svétového dédictvi UNESCO v této zalezitosti. Jednalo se
konkrétné o poskytnuti téchto informaci:

1) Jakym zpisobem se projednavala problematika vystavby vyskovych budov Praze na zasedani Vyboru
svétového dédictvi UNESCO, které probéhlo ve dnech 23. ¢ervna az 3. ¢ervence 2007 na Novém Zélandu,
kdo se jednani tcastnil a jaky mélo prabeéh?

2) Jaky je postoj UNESCO k vystavbé vyskovych budov v Praze?

Zadali jsme zaroven o poskytnuti veskerych pisemnych & jinych materiald, které s touto problemati-
kou souviseji, zejména pisemnych vyjadieni expertd ICOMOS a UNESCO a kopie oficialniho stanovis-
ka UNESCO, které mélo byt podle nadich informaci po ukondeni konference zaslano Ceské republice.

Dne 23. 7. 2015 jsme obdrzeli od Magistratu dopis (s datem 19. 7. 2015). Tato odpovéd ovSem postrada
nalezitosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, které mélo byt vydano. Z hlediska formalnich naleZitosti
spravniho rozhodnuti dopis neobsahuje vyrok, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, odtvod-
néni, véetné podkladt a avah, kterymi se urad fidil, ani pouceni o odvolani. Pozadované informace nam
z hlediska zakona ¢. 106/1999 Sb. Spravni organ ve svém dopise tvrdi, Ze nami poZadované informace
»nejsou uréeny verejnosti“. O divodech utajeni informaci v dopise nic nestoji, a proto se domnivame, Ze

k jejich utajeni neni Zadny zakonny dtvod, tedy divod vyslovné uvedeny v zakoné ¢. 106/1999 Sb.
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Proto podavame ve smyslu § 16a odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 106/1999 Sb. tuto stiZnost. StiZznost je
podana véas, pri dodrzeni 30denni lhiity k jejimu podani dle § 16a odst. 3 tohoto zakona (pocitano
od doruceni dopisu, v némz byla ¢aste¢né informace poskytnuta, aniz bylo o zbytku zadosti vydano
rozhodnuti o odmitnuti). Zdidame o okamzité vyfizeni nasi zadosti o informace. Pokud ufad infor-
mace sim neposkytne, poZadujeme, aby nadfizeny organ — Ministerstvo kultury CR — véc usnesenim

prevzal a informace nam poskytl sam.

S pozdravem
Centrum pro podporu obc¢ant
Chlumova 17, 130 00 Praha 3
e-mail: cepo@arnika.org
IC: 7094 7261
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Odvolani proti neposkytnuti informaci pozadovanych
podle zakona ¢.106/1998 Sb. z divodu omezeni nahlizeni
do spisu pouze na Gcastniky spravniho fizeni

DOPORUCENE

Krajsky utrad Kralovéhradeckého kraje
odbor regionalniho rozvoje, izemniho planovani a stavebniho fadu

prostrednictvim

Méstsky arad Lomnice nad Popelkou
stavebni arad

Husovo nam. 6

512 51 Lomnice nad Popelkou

K ¢.j.: MULO 435/2015

Praha 18.9. 2015

informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dobry den,

dnel. 8. 2015 jsme podali na stavebni tiad Méstského ufadu Lomnice nad Popelkou (dale jen ,,staveb-
ni Gfad”“) pisemnou Zzadost o poskytnuti nékterych informaci souvisejicich s nelegdlné provozovanou
motokrosovou trati na rozhrani mistni ¢asti Rvacov a obce Vesela u Semil, na niZ nas upozornili ob¢ané
zde zijici.

Jednalo se o poskytnuti:

1. sdé€leni, jaké kroky stavebni utad podnikl k vyfeseni daného problému od 9. 3. 2015, kdy vyloucil nase
obcanské sdruzeni ze spravniho fizeni o odstranéni terénnich Gprav,

2. kopie rozhodnuti ve véci odstranéni terénnich tprav (fizené vedené pod ¢.j.: S/2014/311/Ts),

3. informace o pripadnych dal$ich spravnich fizenich a dalsich postupech stavebniho tfadu, véetné kopii
vSech prislusnych rozhodnuti, vyjadreni a dal$ich listinnych podkladd,

4. pripadné vSech dal$ich relevantnich informaci v dané véci.

Rozhodnutim stavebniho tiadu ze dne 28. 8. 2015, ¢j. MULO 435/2015, doru¢eného Centru pro pod-
poru ob¢anii dne 1. 9. 2015, nam byla Zadost o informace ¢astec¢né (pod body 2. a 3. vySe zminénych)
odmitnuta - dle § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni (dale
jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“). Proto podavame ve smyslu § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb. toto odvolani, a to
v¢as - se zachovanim 15denni lhiity od doruceni rozhodnuti.

Odvolani podavame z téchto divoda:
A) Duvody, které stavebni tiad uvadi nemaji oporu v zakoné ¢. 106/1999 Sb.
Podle stavebniho ufadu se nami pozadované informace tykaji spisu spravniho fizeni, tudiZ je nutné pouzit

pravni upravu pro nahlizeni do spisu (§ 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném znéni). V di-
sledku uplatnéni zasady prednosti zvlastni apravy pied ustanovenim obecnym, znemozZiuje spravni fad
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vy

pouziti zakona ¢. 106/1999 Sb. To pry podle stavebniho fadu potvrzuje publikovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 5/2004. Stavebni Gfad proto poskytnuti informaci odmitl, odkazal nas na Gpravu na-
hlizeni do spravniho spisu, podle které jinym osobam nez Gcéastnikiim umozni Gfad nahlédnout do spisu,
prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny dtvod.

Odkaz na podminky nahliZzeni do spisu je stavebnim Gfadem nespravné vyuzit. Spravni fad neni v pfipadé
poskytovani informaci k zadkonu ¢. 106/1999 Sb. v postaveni zvlastniho pfedpisu, aby jakkoli znemoziioval
jeho pouziti. Také odkaz na judikat Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek sp. zn. 5 A 158/2001 ze dne 27.
1. 2004 publikovany jako rozhodnuti ¢. 204 v ¢.5/2004 Sbirky rozhodnuti NSS) je pouzit nevhodné¢ a tyka
se jinych pripadt. Nejvyssi spravni soud tento nazor (ve svém rozhodnuti ¢.j. 8 As 34/2005 - 76 ze dne
28. 3. 2006) podstatné rozvedl a upiesnil v tom smyslu, Ze je nerozhodné, zda Zadatel o informace je
¢i byl ucastnikem spravniho fizeni, k némuz se vaze spravni spis. Spravni organ neni pfi posuzovani
Zadosti na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb. nijak omezovan ustanovenim spravniho fadu o nahlizeni
do spisu, jakozto tipravé pristupu k originalnim dokumentiim v ramci spravnich fizeni.

B) Poskytnuti nam bylo odepfeno, ackoliv nebyl dan zakonny diivod pro takové jednani.

Jelikoz zakon ¢. 106/1999 Sb. nezna stavebnim tfadem udavany diavod pro odepieni informace a jiny di-
vod uveden nebyl, je nutné zZadosti podle tohoto zakona, byt jde o informace obsaZené ve spravnim spisu,
vyhovét.

Jeden z divodi pro omezeni poskytnuti zmifiuje ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
a to: jde o novou informaci, ktera vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zakon ne-
stanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se pfiprava ukonéi rozhodnutim. Disledkem takového vyslovného
konstatovani v zakoné ¢. 106/1999 Sb. je dle naseho nazoru to, Ze spravni organy mohou (ale nutné ne-
museji) odpirat informace vznikajici béhem spravniho rizeni jen do jeho ukonceni vydanim rozhod-
nuti. Pfinejmensim samotné spravni rozhodnuti, o néz jsme zadali v bod¢ 2. nasi ptivodni Zadosti
o informace, m¢l po nabyti jeho pravni moci stavebni tfad poskytnout.

Navrhujeme proto zrusit rozhodnuti Méstského tifadu Lomnice nad Popelkou, stavebniho tufadu ze
dne 24. 2. 2015, ¢j. MULO 435/2015, a véc vratit k novému projednani, tedy kladnému vytizeni zadosti
o informace.

Za Arniku - Centrum pro podporu obc¢anti

Centrum pro podporu obcéanti
Chlumova 17,130 00 Praha 3
e-mail: cepo@arnika.org

IC: 7094 7261
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Odvolani proti necinnosti iradu pfi vyrizovani zadosti
- neposkytnuti informaci (fiktivni rozhodnuti)

v v’

Magistrat mésta Dé¢in
odbor zivotniho prostiedi
28.tijnall55/2

40501 Décin I

na védomi

Krajsky atrad
odbor Zivotniho prostredi a zemédé€lstvi
Velka Hradebni 3118/48
40002 Usti nad Labem
V Déciné 27. 6. 2015

stromnii na Starém mésté

v vrs 7 vz

Dne 29. 5. 2015 jsem zaslal Magistratu mésta Dé¢ina, odboru Zivotniho prostiedi Zadost o poskytnuti
informaci ve véci kaceni dievin v Dé¢iné na Starém mésté na pozemku za firmou Rabat u Zelezni¢ni trati
€D, a to podle § 3 zakona ¢&. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, v platném znéni
(dale jen ,zakon ¢. 123/1998 Sb.“). Pisemné Zadosti pfedchéazela téz telefonicka Zadost o informace ze dne
22. 5. 2015, jejichz zptistupnéni mi bylo Ing. Svobodovou odepfeno. Do dnesniho dne jsem neobdrzel
Zadné vyrozuméni o prodlouzeni lhity pro zpfistupnéni, informace mi nebyly zpfistupnény a nebylo mi
doruceno ani zadné rozhodnuti o mé zadosti.

V tomto pripadé se dle § 9 odst. 3 zakona ¢. 123/1998 Sb. ma za to, Ze bylo vydano (fiktivni) rozhod-
nuti o odepreni informaci. Vzhledem k tomu, Ze se na fizeni dle § 9 zakona ¢.123/1998 Sb. vztahuje
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (déle ,,spravni ¥ad“) mélo byt pripadné (skutec¢né)
rozhodnuti o odepieni informaci doruceno v 30denni lhité do vlastnich rukou Zadatele. Kazdé rozhodnuti
spravniho organu musi obsahovat oznaceni povinného subjektu, ¢islo jednaci a datum vydani rozhodnuti,
oznaceni pfijemce rozhodnuti, vyrok s uvedenim pravnich predpist, podle nichz bylo rozhodovano, odt-
vodnéni kazdého omezeni prava na informace, pouceni o moznosti, mistu, dobé a formé podani opravného
prostfedku, idaje o ufedni osobé a otisk ufedniho razitka. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti
tyto nalezitosti neobsahuje, je vydano v rozporu s § 68 a dal$imi ustanovenimi spravniho fadu, coz je
samo o sobé divodem pro jeho zruseni. Jedna se tedy o rozhodnuti nepfezkoumatelné, zasahujici do mych
procesnich prav. Domnivam se, Ze ani neexistuje zakonny divod pro odepfeni pozadovanych informaci,
na zakladé n€hoz by bylo mozné rozhodnuti vydat .

Z téchto divoda podavam odvolani, v zakonné 90denni lhiaté podle ustanoveni § 83 odst. 2 sprav-
niho fadu (po¢éitano ode dne, kdy uplynula lhiita pro zpFistupnéni informaci), a Zadam, aby fiktivni

rozhodnuti Magistratu mésta Dé¢ina o odepreni zpfistupnéni informaci bylo zruseno a aby byly pii-
slu$né informace poskytnuty.

S pozdravem
Za Arniku Dé¢in
Hudeckova 1, 405 01 Dééin 1
e-mail: decin@arnika.org
IC: 6467 6587
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Zadost o informace podle zakona ¢.106/1999 Sb.,
obsazené castecné ve spisu spravniho fizeni

DOPORUCENE

Méstsky urad Lomnice nad Popelkou
Stavebni arad

Husovo ndm. 6

512 51 Lomnice nad Popelkou

Praha 1. 8. 2015

cim, v platném znéni — motokrosova trat Rvacov

Na zakladé vysSe uvedeného zakona Vas zadame o poskytnuti informaci ve véci motokrosové trati,
provozované v obci Vesela u Semil, lokalité Rvacov, konkrétné:

e sdéleni, jaké kroky Vas urad podnikl k vyfeseni daného problému od 9. 3. 2015, kdy vyloudil nase
obcanské sdruzeni ze spravniho fizeni o odstranéni terénnich tuprav,

e kopie rozhodnuti ve véci odstranéni terénnich uprav (fizené vedené pod ¢.j.: S/2014/311/Ts),

e informaci o pfipadnych dal$ich spravnich fizenich a dal$ich postupech Vaseho utadu, véetné kopii
vSech prislusnych rozhodnuti, vyjadfeni a dalsich listinnych podkladi,

e pripadné vSech dalsich relevantnich informaci v dané véci.

Pokud byly nékteré z nami pozadovanych informaci v minulosti zvefejnény, trvame ve smyslu § 6 odst. 2
zakona ¢. 106/1999 Sb. na jejich pFimém poskytnuti.

Pozadované informace nam, prosim, sdé€lte elektronickou postou, pripadné pisemné, na nize uvedenou
adresu, v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. (nepoZadujeme nahlizeni do spisu v rezimu § 38 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, v pl. znéni).

Predem dékujeme za poskytnuti informaci v zakonném terminu.

S pozdravem

Centrum pro podporu obc¢ant
Chlumova 17,130 00 Praha 3
e-mail: cepo@arnika.org

IC: 7094 7261

1 Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27.10.2010, &. 4 Ans 13/2008 — 87
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