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Postup pFi FeSeni aprav Gizemniho planu

V soucasnosti lezi pred zastupiteli hl. m. Prahy otazka, jak nalozit s Upra-
vami, které byly schvéleny postupem, ktery neodpovidd pozadavkim
stavebniho zdkona a s dalSimi Upravami, o kterych jesté nebylo rozhodnuto.
K vyreseni této otazky je tfeba rozdélit Gpravy do nékolika kategorii, nebot
je s kazdou jednotlivou Upravou spjat jiny pravni problém a kazda Upra-
va vykazuje jinou miru slozitosti reSeni. Navrhujeme proto Upravy rozdélit
do nékolika skupin.

1) Upravy neproblematické

Prvni z nich jsou Upravy s minimalnim dopadem na svoje okoli, typicky ty,
kde jde o zvySovani koeficientu z A na B, nejcastéji jde o vystavbu jednot-
livych rodinnych domkd a podobnych staveb. Tam by mohla probéhnout
klasicka zména tuzemniho planu a tyto Upravy Ize ziejmé bez vétsich otazek
doporucit ke schvaleni. Samoziejmé pro né alespon ¢astecné plati i nize uve-
dené, zejm. ve vztahu k vydanym tGzemnim rozhodnutim.

2) Upravy bez zahajeného tizemniho Fizeni

Dalsi skupinou jsou Upravy, které umoznuji rozsdhlou komeréni zastavbu,
nebylo pro né€ vydano Uzemni rozhodnuti a zatim nebyly napadeny navrhem
na zruseni opatreni obecné povahy a zUstavaji platné, byt vadné. Nejvyssi
spravni soud k tomu rekl: ,Podle § 188 odst. 3 nového stavebniho zdkona
je k upravé smérné cdasti uzemniho planu oprdvnén obecni urad ¢ uarad
tuzemniho pldnovdni. V projedndvané véci zvyseni IPP proved| Magistrat
mésta Brna, v ramci prenesené pulsobnosti, t. jako samostatny spravni
orgdn. Jim provedenou upravu smérné casti tzemniho pldnu proto nelze
povaZovat za jedndni pricitatelné obci. Skutecnost, Ze se zGkonem zaloZend
pravomoc magistrdtu k provedeni takové dpravy v projedndvané véci odviji
z nesprdvného smérného vymezeni IPP v tzemnim pldnu, nemd za ndsle-
dek nicotnost takového aktu, ale pouze jeho nezdkonnost. [inymi slovy,
nedojde-li zdkonem stanovenym zptisobem ke zruseni ¢i zméné nesprdvné
vymezené smeérné cdsti tzemniho pldnu, pak tato naddle plati, byt je vad-
nd. Budou-li vSsak hodnoty IPP v budoucnu ménény, musi tak byt ucinéno
pouze formou opatieni obecné povahy. S ohledem na skutecnost, Ze zmény

s vz

regulativii se musi projevit v té cdsti tzemniho pldnu, kam jejich vymezeni



po prdvu ndleZi, bude na misté soucasné s jejich zménou hodnoty IPP ze
smérné &dsti odstranit.” (Usneseni rozsireného senatu NSS, 1 Aos 2/2013 -
116 ze dne 17. 9. 2013).

Je zrfejmé, ze je mozné tyto Upravy Uzemniho planu znovu projed-
nat, ale soucasné€ je treba vyresit situaci do schvaleni zmény tak, aby
reSeni Upravy nebylo uz jen Cisté teoretickou otazkou a aby jesté v pra-
béhu jednani o Upravé nebylo zahajeno Uzemni fizeni ¢i dokonce vydano
Uzemni rozhodnuti. Pak by se totiZ z projednavani Uprav stalo pouze zpétna
legalizace nezdkonnych procest bez dalsiho. Pokud by mélo dojit ke zméné
té€chto Uprav, musi probéhnout cely proces pofrizeni zmény uzemniho pla-
nu - od navrhu na pofizeni zmény az po schvéleni jejiho navrhu. Jinak nenf
mozné dosahnout toho, aby byly koeficienty v izemnim planu zménény. Ul
kdyZ je Uprava vadna, zUstava soucasti uzemniho planu a rozhoduje se po-
dle ni.

Pokud by tuto situace chtél prazsky magistrat resit, musi vydat pro staveb-
ni Grady MC instrukci, jak postupovat. Zadost investora o vydani tizemniho
rozhodnuti podle navysenych koeficientl totiz momentalné¢ nebude v roz-
poru se stavajicim Uzemnim planem. Tento postup navrhuje i Verejny
ochrance prav, ktery dospé€l k zavéru, ze ,obce mohou predejit masovému
ruseni zmén (dprav) ,smérnych &dsti” tdzemnich pland (prijatych dle § 188
odst. 3 stavebniho zdkona véty druhé a treti) jejich projedndnim v rezimu
schvalovani zmén tzemniho pldnu formou opatreni obecné povahy a jejich
mezitimnim neaplikovdnim pri rozhodovani v dzemi.” (Viz vyjadieni VOP ze
dne 17. 4. 2014, sp. zn. 1247/2014/VOP, dostupné na http://eso.ochrance.
cz/Nalezene/Edit/140).

Domnivame se, Ze se jedna predevSim o tyto Upravy Uzemniho planu,
na jejichz zakladé dosud nebylo vydano Uzemni rozhodnuti, byt uz probéhlo
minimalné zjistovaci fizeni:

m U 968 centrum Opatov

U 1119 Nastavba a pristavba bytového domu

U 1198 Vystavba objektu ,DUM - BLOK" - RADLICKA

U 920 Vystavba administrativni budovy Trade center HoleSovice

U 1125 Vystavba administrativné - obchodniho objektu APeK a Rail-
way Karlin


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/140
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3) Upravy zrusené rozhodnutim soudu
a upravy dosud neschvalené

Dalsi skupinou je né&kolik Uprav uzemniho planu (14), kde uUzemni roz-
hodnuti vydano nebylo a Uprava byla zruSsena soudem, resp. ty Upravy,
které budou soudem teprve zruseny. Jedna se mnohdy o velmi vyznamné
zasahy do Uzemi, zmény koédl miry vyuziti Gzemi o nékolik stupnd. V téch-
to pripadech se navic jednd v podstaté o cist€ komeréni zastavbu, at
uz jde o administrativni budovy, obytné komplexy ¢&i polyfunkéni domy.
V tomto pripadé je nezbytné kazdou jednotlivou zménu projednat, vzdy
oddélené a dusledné zvazit, zda napliiuje skutecné vsSechny poZadavky
na zmény Uzemniho planu a zda se jedna o Upravy nutné a nezbytné z hle-
diska fungovani mésta a z hlediska potfeb obyvatel. Pfipominame, Ze se
v rfadé pripadd jedna o vystavbu i nékolika desitek ¢i stovek bytd v jiz tak
exponovanych lokalitach, je proto vzdy nutné zvazit i dalS$i dopady téchto
Uprav na lokalitu, jak z hlediska dopravniho, tak z hlediska infrastruktury, ob-
c¢anské vybavenosti. V zaddném pripadé nedoporucujeme Upravy schvalovat
jen z toho dlvodu, Ze uzZ jednou byly nezakonné schvaleny a Ze snad muze
mit investor né&jaka legitimni ocekavani ¢i ze by snad mohl poZzadovat financ-
ni nahrady. Z judikatury jasné€ vyplyva, Ze tyto naroky nejsou opodstatnéné
a Ze investori nemaji narok na nahradu skody za zruseni Gzemniho planu
nebo dokonce na neschvaleni podnétu, na schvaleni zmény tuzemniho pla-
nu neexistuje pravni narok (viz nize). To stejné pak plati pro Gpravy dosud
neschvalené, pouze rozpracované. Vzhledem k tomu, Ze nebyla schvéalena
v minulé viné podnétd rada podnétl podobného razu, doporuéujeme, aby
s témito podnéty bylo nalozeno totozn€.

Pokud nedojde ke schvaleni téchto podnétl, které se tykaji soudné
zruSenych Uprav, je samozrejmé otazkou, co se stane s Uzemnim planem
a jak bude Uzemni plan nadéale vypadat. Na tuto otazku odpovida rozsu-
dek NSS, ktery resi otazku podoby Uzemniho planu po zruseni opatreni
obecné povahy. Pokud je zrusena cely tzemni plan (to, zZe by byl zrusen
cely Gzemni plan, se nestava tak casto), nevstupuje na jeji misto ptvodni
Uzemni plan. Jina je vSak situace u zmén Gzemniho planu (ackoli i zde je to
sporné). Nejvyssi spravni soud k tomu rekl: ,Nedochdzi-li zdsadné k obno-
vé plvodniho prdvniho predpisu, pak nejsou divody pro zdsadni odlisny
pristup k opatrfenim obecné povahy, kterd nejsou ani prdavnim predpisem
a ani rozhodnutim, nicméné v konkrétnim pripadé se svoji povahou prdv-
nimu predpisu nebo rozhodnuti blizi, nebot upravuji prdva a povinnosti



abstraktné urceného okruhu osob vztahujici se k usporadani urcitého kon-
krétniho tzemi. Je pro né tedy typické, Ze po celou dobu své platnosti
a ucinnosti maji normativni tcinek vici abstraktné definovanému okruhu
osob majicich urcity vztah k tzemi, jehoz usporddadni je regulovdno, a Ze
tento normativni ucinek trvd pravé jen za predpokladu platnosti a ucin-
nosti opatreni obecné povahy (eventuelné muiZe trvat i po jeho zruseni,
pokud by tak stanovila prechodnd ustanoveni opatieni obecné povahy,
Jjimz by bylo zrusené opatreni obecné povahy nahrazeno). Ani zrusenim
opatreni obecné povahy proto nedochdzi k ,oZivnuti” predchoziho opat-
feni obecné povahy. Uzemni pldn je podle ust. § 43 odst. 4 stavebniho
zdkona vyddvdn formou opatreni obecné povahy podle spravniho radu.
Proto se ani neobnovuje tzemné pldnovaci dokumentace Gcinnd pred
vyddnim zruseného tzemniho pldnu nebo jeho cdsti. Stavby v tzemi
nereseném tzemné pldnovaci dokumentaci Ize v zastavéném tzemi (intra-
vilanu) obce povolit a ddle Ize pro rozhodovdni v tzemi vyuZzit ust. § 18
odst. a § 188a stavebniho zdkona 5 (umistovdni staveb v nezastavéném
tuzemi). Nejvyssi spravni soud se na zdkladé vyse uvedeného neztotozriuje
se zdvérem krajského soudu, Ze po zruseni napadené cdasti tizemniho pld-
nu by povinnost zachovdni prichodu pro stéZovatele plynula z dosavadni
tzemné planovaci dokumentace. Pritom si je védom toho,Ze v rozsudku ze
dne 27. 10. 2011, ¢. j. 2 Ao 6/2011 - 210, bylo k posuzovani zmény tizem-
niho plénu vysloveno, Ze ,(z)ruseni zmény tzemniho planu (byt napr:
Jen” z procesnich divodi) nevede porizovatele k povinnosti vydat zménu
opakované (to mj. plyne i z toho, Ze opatreni obecné povahy nelze zrusit
a vrdtit k dalsimu rizeni, ale toliko zrusit - srov. § 78 a § 101d s. I s.).
Dojde-Ii ke zruseni opatreni obecné povahy, které spocivd ve zméné tzem-
niho pldnu, at jiz v soudnim ¢i prezkumném rizeni, znamenda to, Ze plati
tuzemni plan v podobé€ pred zrusenou zménou. To plyne nejen z jazykové-
ho vykladu vyrazu ,zména”, nybrz také z koncepce stavebniho zdkona,
ktery stanovi povinnost kaZdé obce mit viastni tdzemni plén pro celé své
tzemi a neumoZiiuje tzemni pldn porizovateli bez dalsiho zrusit (§ 188,
§ 43 stavebniho zdkona).” Citovany zavér se v§ak vztahuje pouze na zmé-
nu tzemniho pldnu, kde md své opodstatnéni. Zména tzemniho pldnu je
totiz regulaci mensi intenzity v procesu tzemniho pldnovani a nepredsta-
vuje natolik vazny zdsah do prdvni jistoty obyvatel obce. Pokud naddle
plati dzemni pldn v podobé pred zrusenou zménou, pak dochdzi k ,nd-
vratu” k logické a vnitiné provdzané koncepci tzemniho pldnu. Zvolené
reSeni tak prispiva k vetsi stabilité a zohledriuje potrebu souvislé regu-



lace celého tzemi obce.” Viz rozsudek NSS ze 23. 5. 2013, sp. zn. 7 Aos

Tento nazor vSak mlze byt zpochybnén - jestlize ma schvéleni nové-
ho Uzemniho planu (opatrenim obecné povahy) Gcinky zruseni ptvodniho
Uzemniho planu, pro¢ by schvaleni stejného aktu, také opatfeni obecné po-
vahy, nemélo tyto ucinky k Casti uzemniho planu, kterou méni? Ostatné
v Metodickém doporuceni k vybranym problémdm pofizovani dzemniho
planu (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2015) se uvadi: ,V pripadé€, Ze byla
zruSena cast Uzemniho planu, kterd byla v rozporu se zakonem, pak
je na tuto c¢ast uzemi pohliZzeno jako na uzemi bez tzemniho planu, po-
kud soud v rozsudku nestanovil jinak. Ty ¢asti Uzemniho planu, které
nebyly zruseny, z(stavaji v platnosti. Pro predmétné lzemi je pak treba
(bezodkladné) poridit zménu tzemniho planu, ktera odstrani nedostat-
ky, vytknuté v rozhodnuti nebo v rozsudku soudu, kviili kterym byla c¢ast
uzemniho planu zrusena.” Stavebni zdkon pak rika: ,Dojde-li ke zruseni ¢as-
ti Uzemniho planu nebo nelze-li podle n€j rozhodovat na zaklad€ § 54 odst.
4 a 5, zastupitelstvo obce bezodkladné rozhodne o pofizeni Gzemniho planu
nebo jeho zmény a o jejim obsahu. Zprava o uplathovani tzemniho planu
ani zadani zmény Uzemniho planu se v tomto pripadé nezpracovavaji. V roz-
sahu této zmény se dale § 55 odst. 3 SZ postupuje obdobné podle § 43
az 45, § 50 odst. 2 az 8 a § 51 az 54; vyhodnoceni vlivi zmény Gzemniho
planu na udrzitelny rozvoj tzemi se pfi uvedeni tzemniho pladnu do souladu
s tzemné planovaci dokumentaci kraje nezpracovava. ... “

Pro dané lokality by tedy mély byt schvaleny konkrétni zmény Gzemni-
ho planu, aviak nemusi vychazet z podnétl investorl podle plvodnich
Uprav. Je mozné, aby zde doslo k jiné zmén¢ uzemniho planu, napt. ke schvaleni
pivodnich kodi miry vyuziti uzemi. Jak bylo Feéeno, podle ustanoveni § 55
odst. 3 stavebniho zékona plati, Ze v pripad¢, kdy dojde ke zruseni Casti
Uzemniho planu, zastupitelstvo musi bezodkladné rozhodnout o pofizeni
Uzemniho planu nebo jeho zmény a o jejim obsahu. Obdobné by to zrejmé
mélo platit i pro Upravy, které byly zruseny soudem.

4) Upravy s vydanym tzemnim rozhodnutim
Dale je potreba vyresit otazku Uprav, na jejichz zakladé uz bylo vydano

Uzemni rozhodnuti. Plati, ze Uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni
jsou limity vyuziti dzemi pri tzemnim planovani. K tomu Nejvyssi spravni
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+Z vyse uvedeného se také poddvd, Ze neni sprdvny ndzor krajského
soudu, Ze zamer stéZovatelt b) a c) je v soucasné chvili ,nerealizovatel-
ny”, nebot je v rozporu s platnym tzemnim pldnem. Pro uvedeny zdmér
existuje pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby, jehoZz zdkonnost ne-
miZe byt zpochybnéna pozdéji vydanym tzemnim pldnem. Tento novy
tzemni pldn totiz nemd pro posouzeni ,realizovatelnosti” predmétné stav-
by Zddnou relevanci. V této souvislosti Ize téZ poznamenat, Ze tzemni
rozhodnuti (i stavebni povoleni) vydand v urcitém tzemi predstavuji tzv.
limit vyuZiti Gzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zdkona. Podle tohoto
ustanoveni museji byt limity vyuZziti tzemi obsazeny v tzemné analytickych
podkladech, které jsou podle § 25 stavebniho zdkona podkladem k porizo-
vani tzemné planovaci dokumentace. Koncept tzemniho pldnu tak musi
respektovat vydand pravomocnd tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni.
Platnost tzemnich rozhodnuti, pripadné stavebnich povoleni je omezena
toliko dobou jejich platnosti a nemiize byt proto narusSena jejich nezara-
zenim do tzemniho pldnu. Neni tedy mozné, aby se obec prostrednictvim
vyddni tzemniho pldnu snaZila ,odstranit” Gcinky jiZz drive pravomocnych
tuzemnich rozhodnuti. Odlisny, neZ shora provedeny vyklad dotcenych za-
konnych ustanoveni, by mohl vést ke zcela absurdnim ddsledkim, kdy by
se jiz napriklad nékolik let Fadné umisténé, povolené a zkolaudované stavby
dostaly do rozporu s tzemnim pldnem, a pro tento rozpor by musely byt
odstranény, resp. by byly povaZovdny za nezdkonné umisténé a postavené.
Takovy pristup by byl v prikrém rozporu s principem prdvni jistoty a ochra-
ny prdv nabytych v dobré vire.”

Je zfejmé, Ze se v této situaci jedna ponékud jinou situaci, nez nezakonné
Upravy Uzemniho planu (predevsim soud zdtraznuje, Ze jde o Fadné umisté-
né stavby a Ze se obec zménou Uzemniho planu snazila zménit dopady diive
pfijatych tzemnich rozhodnuti), presto povazujeme za dullezité na tento za-
vér soudu upozornit, nez prejdeme k dalSimu vykladu.

Soucasné Nejvyssi spravni soud upozornuje na limity této dobré viry, kdyZz
v jiné véc soudci poznamenali: ,k ndmitce stéZovatele, podle niz je predmét-
né stavba jiz po kolaudaci a je treba poskytnout ochranu praviim nabytym
v dobré vire, Ize uvést pouze tolik, Ze ani zdjem na ochrané prdv takto na-
bytych nemdize zhojit (vyvdzit) nezdkonnost postupu sprdvnich orgdnu
v projedndvané véci. Aprobace takového postupu soudem by pak v podsta-
té znamenala rezignaci na dlohu sprdvniho soudnictvi jako jedné z hlavnich
zdruk zdkonnosti vykonu verejné spravy.” (NSS, 14. 5. 2008, sp. zn. 3 As
11/2007). Ustavni soud Sel dokonce jesté ddle a rekl, Ze ,je pro posuzovdni



ddvodd obnovy bezpredmeétnd otdzka dobré viry stavebnika, tento aspekt
nelze zohledriovat, nebot v ustanoveni § 100 odst. 1 sprdvniho radu upra-
vujiciho divody obnovy pravomocné skonceného rizeni neni obsaZen.”
(usneseni Ustavniho soudu 11.US 1976/12 ze dne 7. 11. 2012).

Jak tedy nalozit s Upravami, na zaklad€ kterych uz bylo vydano Uzem-
ni rozhodnuti (nebo kupf. tzemni souhlas anebo bylo Upravy jinak uZito
v ,navazujicim Fizeni”? Musime si predné uvédomit, Ze zde vystupuji dvé
podstatné skutec¢nosti, jednak ta, zda je vibec zruseni Gpravy tzemniho pla-
nu dlvodem pro obnovu Fizeni a druha pak ta, zda se lIze domoci soudniho
prezkumu Upravy, pokud uz bylo vydano dzemni rozhodnuti. *

Je zruseni upravy diivodem pro obnovu Fizeni?

V Zadném pripadé nedochazi zruSenim Upravy k automatickému zruseni
vydanych Gzemnich rozhodnuti. To zcela jasné€ vyplyva z § 101d soudniho
radu spravniho, podle kterého zrusenim opatieni obecné povahy zlsta-
vaji rozhodnuti na jeho zakladé vydana, nedotéena (viz nize). Dokonce by
z tohoto ustanoveni bylo mozno dovodit, Ze vydana rozhodnuti zlstanou
nedotéena bez dalsiho a Ze tedy Zadna obnova fizeni mozné neni.?2 To po-
tvrzuje napf. i J. Janderovéa ve svém ¢lanku: ,Prdva a povinnosti z pravnich
vztaht vzniklych pred zrusenim opatieni obecné povahy nebo jeho cds-
ti zostdvaji dle ustanoveni § 101d odst. 4 SRS nedotéena. Proto zrusi-li
soud c&dst tzemniho pldnu, pak tato skutecnost nebude mit Zzddny dopad

by vsak s ohledem na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu pfi prezkumu
takového tzemniho rozhodnuti nemusel nezdkonnou ¢ast tzemniho planu
zohlednit (at byla mezitim zrusena, ¢i nikoli), bez ohledu na to, Ze v dob€ nabyti
pravni moci Gzemniho rozhodnuti byla platna a G¢inna.” S timto nazorem se
neztotoznujeme, nebot NSS rekl, Ze Gzemni plan je v ¢asti nezakonné Gpravy
vadny, nikoli v8ak nicotny a pravni vztahy na jeho zaklad¢ vznikly.

2 Spravni rad soudni dokonce uvadi jeden specialni divod pro obnovu Fizeni,
atov § 101d odst. 3 (3) Bylo-li na zékladé opatreni obecné povahy, které bylo
zruseno, nebo bylo-li na zakladé ¢asti opatreni obecné povahy, ktera byla zrusena,
rozhodnuto o spravnim deliktu a toto rozhodnuti nabylo pravni moci, ale nebylo
dosud vykonano, je zruseni takového opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti
dlvodem pro obnovu fizeni podle ustanoveni prislusného procesniho predpisu.
Toto ustanoveni vsak Ize vykladat i takto: je-li v jednom pripadé obnova fizeni
obligatorni, je v jinych pripadech fakultativni. Sou¢asné si musime vS§imnout,

Ze i zde je podminkou obnovy Fizeni situace, Ze rozhodnuti dosud nebylo

vykonano!


http://www.epravo.cz/top/clanky/k-dusledkum-zruseni-uzemniho-planu-ci-jeho-casti-pro-uzemni-rozhodnuti-95682.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/k-dusledkum-zruseni-uzemniho-planu-ci-jeho-casti-pro-uzemni-rozhodnuti-95682.html

na stavebnika, ktery na zdkladé schvdleného tzemniho planu ziskal tzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni ke konkrétni stavbé v lokalité resené zruse-
nou &dsti izemniho planu.”?
NizZe nastinény vyklad proto povazujeme za teoreticky doplnék celé ana-
lyzy nez za realné pouzitelny pravni postup.
Davody obnovy fizeni vymezuje § 100 odst. 1 spravniho radu takto:
® vysly najevo drive nezndmé skutecnosti nebo dlkazy, které existova-
ly v dobé plvodniho Fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v pvodnim Fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukézaly
nepravdivymi, nebo

B bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno.

Soucasné musi platit, Ze tyto skute¢nosti, dikazy nebo rozhodnuti mo-
hou odlvodrovat jiné reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Co
se ty¢e pojmu ,neznamé skutecnosti, Nejvyssi spravni soud vylozil, ze se
musi jednat o nové vécné skutecnosti, nikoli tfeba o zménu judikatury, jako
tomu je pravé v pripadé Uprav. Zistava tedy jenom druhy bod, a to zruseni
»podkladového“ rozhodnuti.

Jaké jsou tedy pravni nazory na moznost obnovy fizeni po zruseni opat-
reni obecné povahy? Josef Vedral v komentari ke spravnimu radu k otazce
zruSeni ¢asti nebo celého opatreni obecné povahy a dopaddm tohoto kro-
ku na vydana rozhodnuti uvadi: ,Cdstecné ¢ tplné zruseni opatreni obecné
povahy neni (na rozdil od zruseni nebo zmény rozhodnuti nebo zdvazného
stanoviska - § 100 odst. 1 pism. b) a § 149 odst. 6 sprdvniho rddu) ani
ddvodem pro obnovu rizeni vici rozhodnuti, které bylo na zdkladé opat-
reni obecné povahy vyddno a jemuz tak opatieni obecné povahy slouZilo
Jako (zdvazny) podklad.” Soucasné vsak pravé Vedral k otazce toho, co se
rozumi ,rozhodnutim”, jehoz zruseni podle § 100 odst. 1 pism. b) sprav-
niho ¥adu oddvodiiuje obnovu fizeni, uvadi: ,Ucinky rozhodnuti miize mit
i opatreni obecné povahy. Napr:. v § 61 odst. 2 stavebniho zdkona je vyslov-
né stanoveno, Ze regulacni pldn nahrazuje v resené plose ve schvdleném
rozsahu tzemni rozhodnuti a je zdvazny pro rozhodovdni v tzemi. Ucinky
rozhodnuti by mélo rovnéz opatreni o stavebni uzdavere, které by se vzta-
hovalo na relativné malé tzemi, popr: treba jen na nékolik pozemkd (podle
predchoziho stavebniho zdkona méla stavebni uzdvéra v zavislosti na jejim
rozsahu a poctu osob, kterych se mohla dotykat, bud formu narizeni, nebo

2 ], Janderova, Uzemni plany a spravni soudy, Spravni pravo 5/2014.



formu rozhodnuti, novy stavebni zdkon uz predpokladd pro vsechny pii-
pady jen formu opatreni obecné povahy). | v takovych pripadech by proto
zi'ejmé zména nebo zruseni takového opatreni obecné povahy majici tyto
ucinky méla byt divodem pro obnovu fizeni.” |e zfejmé, ze pravé Gpravy
maji mnohdy pravé tento charakter. Nevymezuji nové zastavéné Gzemi a ne-
urcuji nové vyuziti ploch. Jen mnohdy radikdln€ méni intenzitu vystavby, ale
tykaji se jen jednoho konkrétniho pozemku (nebo u nékolika malo parcel)
a zasahuji jen konkrétni pocet osob, stejn€ jako rozhodnuti (kupt. v pripadé
rizeni s velkym poctem ucastnikd).

Ani Nejvyssi spravni soud nevyloudil, Ze néktera opatreni obecné povahy
mohou byt onim ,rozhodnutim”, jejichz zruseni zaklada ddvod pro obnovu
rfizenti: ,V projedndvané véci proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze
tvahy o které méstsky soud oprel své rozhodovaci diivody, nejsou sprdvné.
Ze shodnych premis ovsem v napadeném rozhodnuti vychdzel i Zalovany.
Meéstsky soud je ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 s. It s. prdvnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu vdzdn, avsak nemdiZe tvahu sprdvniho orgdnu
zcela nahradit dvahou vlastni a vykrocit prdvné zcela jinym smérem nez Za-
lovany a v tomto ddsledku predejmout stanovisko, které by v prvnim sledu
mél zaujmout sprdvni orgdn. Takovym postupem by stéZovatel nemél moz-
nost predkladat dikazy a prdvni argumenty, které se v dosavadnim rizeni
nejevily jako podstatné. S ohledem na vyse uvedené je namisté, aby méstsky
soud v dalsim fizeni napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vrd-
til k dalsimu fizeni. V tomto dalSim rizeni bude Zalovany povinen posoudit
véc znovu s tim, Ze narizeni o stavebni uzdvére je z materidiniho hlediska
opatienim obecné povahy nikoli pravnim predpisem. V této souvislosti bude
nutno, aby Zalovany nejprve posoudil charakter tohoto aktu tzv. smisSené
povahy a poté uvazil, zda jeho zruseni Ize Ci nelze podradit pod ustanoveni
§ 100 odst. 1 pism. b) sprdvniho rddu. Dle ndzoru kasacniho soudu bude
pripadnou aplikaci uvedeného ustanoveni nutno posuzovat nejen za pouZiti
doslovného jazykového vykladu, ale Zalovany bude muset vdZit i jiné vykla-
dové metody, jako je napr: vyklad rozsitujici ¢i vyklad za pomoci analogie.”
(rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2010 sp. zn. 9 As 2/2010). Na tento rozsudek
NSS navéazalo rozhodnuti Méstského soudu v Praze A 161/2010-146 ze dne
30.11.2010, na jehoz zakladé Ministerstvo pro mistni rozvoj dospé€lo k to-
muto pravnimu zavéru: ,opatreni obecné povahy muize byt v materialnim
pojeti povazovdno za rozhodnuti ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) sprav-
niho Fddu, tj. za rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v Fizeni, které ma byt obnoveno, a jehoZ zruseni ¢i zména je zdkonnym ddi-



vodem pro obnovu takového sprdvniho fizeni. Uvedeny zdvér Ize dovodit
ze skutecnosti, Ze opatieni obecné povahy sice neni vylucné prdvnim ak-
tem normativni povahy (prdvnim predpisem) ani vylucné prdvnim aktem
individudlIni povahy (rozhodnutim), ale je jejich urcitou kombinaci, tj. ak-
tem smisSené povahy s konkrétné urcenym predmétem regulace a obecné
vymezenym okruhem adresdatid. Vzhledem k Nejvyssim sprdavnim soudem
Judikované nutnosti prednostniho materidlniho chdpdni opatfeni obec-
né povahy za situace, kdy verejnoprdvni norma nabizi dvoji mozny vyklad
a jeden ze zvolenych vykladii neposkytuje ucinnou ochranu prdavim dotce-
ného subjektu, se tedy ministerstvo v daném konkrétnim pripadé priklonilo
k ndzoru, Ze zruseni narizeni obce o stavebni uzavére, jako opatieni obecné
povahy, Ize v materidlnim pojeti povazovat za divod obnovy predmétného
sprdvniho fizeni dle § 100 odst. 1 pism. b) sprdvniho rddu.” Viz rozhodnu-
ti Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.j. 6477/2011-83/439, ze dne 13. dubna
2011, ve véci odvolani Gcastnika rizeni obce Dolni Brezany proti rozhodnuti
Krajského Gradu Stredoceského kraje.

Na zavér je tfeba upozornit jeSté na skutecnost, ze stavebni zakon zavadi
v § 94 odst. 5 jesté dalsi limit - dojde-li totiz ke zruseni izemniho rozhodnu-
ti aZ po povoleni stavby, nové Uzemni rozhodnuti se uz nevydava. Muselo
by tedy dojit k obnovée stavebniho Fizeni a nasledné i k pfip. zahajeni Fizeni
o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. €) a nasledné k jejimu do-
date¢nému nepovoleni podle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zédkona. To,
Ze je mozno obnovit stavebni Fizeni po zruSeni tzemniho rozhodnuti vyply-
va kupr. z rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 26. 6. 2013, ¢.j.:
MMR-17985/2013-83/1266.

Znovu dodavame, Ze s ohledem na § 101d nepovazZujeme tento postup
za realny.

Prezkum uprav uzemniho planu

po vydani izemniho rozhodnuti

Nyni se dostdvame ke druhé shora naznacené otédzce - je mozné se domo-
ci prezkumu a zrudeni Upravy Uzemniho planu, u které bylo vydano uzemni
rozhodnuti nenapadené Zalobou? Zasadni problém pri hledani odpovédi
na tuto otazku vidime v tom, Ze podle § 101a odst. 1 soudniho radu spravni-
ho musi byt v pripad€, kdy bylo opatfeni obecné povahy uzito v konkrétni véci
(tfeba pfi vydani tzemniho rozhodnuti), podan navrh na zruseni tohoto opat-
feni spolu se Zalobou proti rozhodnuti. Nelze si proto béZn€ predstavit situaci,



kdy dotceny vlastnik poda navrh na zruseni opatieni obecné povahy, Upravy
tUzemniho planu, aZ po té, co je pravomocné vydano Uzemni rozhodnuti ane-
bo dokonce stavebni povoleni a stavba realizovana. Cisté teoreticky by snad
mohl navrh podat né€kdo jiny, napf. spolek nebo jiny vlastnik, ktery nebyl
Ucastnikem fizeni, pokud by mu svédcila aktivni legitimace, ale jedna se o vy-
soce teoretickou konstrukci a je nejisté, zda by vibec soud prikrocil ke zruseni
Upravy (kupr. by musel hodnotit, pro¢ se dotéeny subjekt netcastnil tzemni-
ho fizeni, kdyZ by mu s nejvétsi pravdépodobnosti i tam svédcilo tcastenstvi).

MozZnost obnovy fizeni v disledku zruSeni Upravy znateln€é omezil i postoj
Ministerstva pro mistni rozvoj ve vztahu k otézce prezkumu Uprav (ve sprav-
nim prezkumu by totiz nebylo nezbytné zadat o soucasny prezkum Upravy
a Uzemniho rozhodnutf), nebot Ministerstvo pro mistni rozvoj odmitlo Upravy
tUzemniho planu prezkoumavat. Podle nazoru MMR ,existuji pfipady, kdy je ur-
ity spravni akt (z materidiniho hlediska) opatrenim obecné povahy, ktery je
soudné prezkoumatelny podle spravniho rddu a soucasné neni (z hlediska for-
madiniho) opatrenim obecné povahy prezkoumatelnym podle sprdavniho radu...
ve vyse uvedenych pripadech, z hlediska aplikace sprdvniho rddu a pifipadného
nezkumného rizeni podle sprdvniho radu, prevazuje formdini pojeti vydané-
ho spravniho aktu. Sprdavni orgdny nejsou zmocnény, aby urcité spravni akty
pokldadaly za opatfeni obecné povahy,jen’pro tcely nezkumného rizeni podle
sprdvniho radu, ackoli se pii jejich vydavani podle asti Sesté spravniho rddu
nepostupovalo a ani se za opatreni obecné povahy nepovazuji podle prechod-
nych ustanoveni stavebniho zdkona. Materidlni pojeti opatieni obecné povahy
spravni rad (na rozdil od soudniho rddu sprdvniho) neumoZriuje.”

Verejny ochrance prav k tomu dodava: fe zi'ejmé, Ze pokud byly spravnim
soudem (tim spisSe, Ze Slo jiz o rozsireny sendt NSS) oznaceny tpravy smeér-
né &dasti uzemniho planu za opatreni obecné povahy v materidlnim smyslu,
nutno k nim takto napristé pristupovat. Nepochybné je ddle to, Ze postup
obecniho uradu (resp. magistrdtu), ktery spocival v prijeti dpravy smérné
casti konkrétniho tzemniho pldnu, nezbyva optikou usneseni NSS ze dne
17. zari 2013, sp. zn. 1 Aos 2/2013, hodnotit nez jako nezdkonny. Diskuto-
vanou naopak zdstdvd otdzka aplikace dozorovych mechanismi ndpravy
ve vztahu k prijatym tpravdm smérnych &dsti tzemnich pland, k niz se NSS
ve svém usneseni blize nevyjadril. Vedle ndzord, které moznost posouzeni
souladu téchto dprav (jako opatreni obecné povahy v materidlnim smys-
lu dle zavéri NSS) s pravnimi predpisy v prezkumném rizeni (tj. dle § 94
a ndsl. sprdvniho radu ve spojeni's § 174 odst. 2 sprdavniho rdadu) pripousti,
existuji i ndzory opacné. KaZdopddné ziistava moznost napadat konkrétni



dpravu smérné cdsti tzemniho pldnu (tj. opatreni obecné povahy) u soudu
ndvrhem na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho cdsti ve smyslu §
101a zékona ¢. 150/2002 Sh., soudniho rddu sprdvniho, ve znéni pozdéj-
Sich predpisi (ddle téz ,soudni rdad spravni”), jak potvrdil ve svém usneseni
i NSS. Takovy ndvrh Ize soudu podat do tii let ode dne, kdy ndvrhem napa-
dené opatreni obecné povahy nabylo tcinnosti.”

Z vyse uvedenych divodii povaZujeme moznost zruseni Gpravy, na je-
jimz zakladé uz bylo vydano Gzemni rozhodnuti a nasledné obnoveni
uzemniho i stavebniho fizeni za velice obtizné a malo pravdépodobné.

5) Upravy se zahajenym tizemnim ¥izenim

Jiny problém vyvstava u Gprav, kde bylo Gzemni fizeni zahajeno a bud neby-
lo jest€ uzemni rozhodnuti vydano nebo bylo treba Fizeni preruseno (to taky
bude urcité nékolik Uprav). Tam je mozno podat navrh na zruseni Gpravy
ze strany NNO nebo vlastnikll (aktivné legitimovany subjekt nemusi s napa-
denim Upravy ¢ekat az do vydani tzemniho rozhodnuti). MoZnost zruseni
Upravy v pribéhu fizeni pripousti také I. Prichova: ,S ohledem na soucas-
nou koncepci soudniho prezkumu schvdlenych tzemnich plani se nabizi
rovnéZ posouzeni otdzky, nakolik je toto reSeni mozné a vhodné v pribéhu
~béZiciho” tzemniho rizeni. Vzhledem k absenci casové limitace soudniho
prezkumu tzemniho pldnu jako opatieni obecné povahy v tvahu prichdzi.
Soudni prezkum tzemniho pldnu v ramci tzemniho rizeni neni na prekdzku
v pokracovdni tzemniho rizeni. V pripadé, Ze by cdst prip. cely tzemni plan
byl zrusen jesté pred vyddnim vzemniho rozhodnuti, byla by Zddost zamit-
nuta.”*

Domnivame se, Ze by bylo nejvhodnéjsi, aby aZ do doby schvaleni ¢i
neschvaleni Upravy bylo Uzemni Fizeni preruseno. Nasledn€ by se postu-
povalo az podle vysledku schvalovani. To by bylo samoziejmé nejvhodnéjsi
reSeni z hlediska toho, aby byly Upravy v souladu se zakonem. Uvédomu-
jeme si ale limity s tim spojené. Stavebni Grady by vSak mély dostat jasny
interni pokyn od prazského magistratu ve smyslu vySe zminéného doporuce-
ni ochrance.

* Ivana Prichova, Uzemni rozhodnuti jako prostredek Feseni zajma v tizemi. Dny
prava 2009.
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