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0 AUTORKACH:

JUDr. Petra Humli¢kova, Ph. D.

Prazska advokatka, ktera se témer deset let vénuje Ucasti verejnosti na rozho-
dovani a pravu Zivotniho prostredi. Plsobila radu let v Zeleném kruhu, kde
sledovala pfijimani environmentalni legislativy. Zajmy klientd Gspé&sné hajila
v Fadé pripadd ruseni tzemnich plant & nezdkonnych tuzemnich rozhodnuti.
Ve své disertacni praci, za kterou obdrzela Cenu Josefa Vavrouska, se zamérila
na pravni odpovédnost za $kody na zivotnim prostredi. Plsobi také na Pravnic-
ké fakulte Karlovy univerzity.

Mgr. Vendula Zahumenska, Ph. D.

Pravnicka, ktera se dlouhodobé¢ vénuje tzemnimu planovani a zejm. otazkam
spojenym s participaci verejnosti na rozhodovani. V roce 2014 ziskala doktor-
sky titul na katedre prava Zivotniho prostfedi na brnénské Pravnické fakulte,
kdyz Uspe€sneé obhajila disertacni praci na téma ucasti verejnosti v izemnim
planovani. Je autorkou rady odbornych i popularné nau¢nych textt. Od roku
2007 pracuje v neziskovém sektoru a spolupracuje s Fakultou socialnich studii
Masarykovy univerzity.
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POUZITE MATERIALY:

® Zakon ¢.183/2006 Sb., stavebni zakon (v této analyze dale ,stavebni
zakon")

@® Zakon ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (v této analyze dale ,soudni rad
spravni”)

@® Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (v této analyze dale ,spravni rad")

® V/yhlaska ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb., o Uzemn¢
analytickych podkladech, tzemné planovacidokumentacia zptsobu
evidence Uzemné planovaci ¢innosti (v této analyza dale jen ,vyhlaska™)

@® Rozhodnuti Ustavniho soudu (déle v této analyze jen ,US"), Nejvyssiho
spravniho soudu (déle v této analyze také jen ,NSS") a dalSich soud(

pouzita v této analyze
@® Pouzita literatura uvedena v zaveru

A
ARNIKA

Tato analyza byla zpracovana na zadost spolku Arnika. Vychazi predevsim
z rozboru judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (a v podstatnych otazkach i ji-
nych soudt) tykajici se pfezkumu tuzemné planovaci dokumentace. Vzhledem
k tomu, Ze se priprava Uzemniho planu v Praze nachazi teprve ve fazi schvale-
ného zadani a zverfejnéni prvniho navrhu, nelze predjimat, jak bude pofizovatel
dale postupovat a zda dodrzi vsechny podminky pravnich predpisl. Proto se
tato analyza zam¢ruje spiSe na obecné pozadavky vyplyvajici z judikatury. Pou-
ze tam, kde jsou nékteré sporné otazky jiz dnes zrejmé (kupr. dvouvrstevnatost
Uzemniho planu) se analyza v€nuje i témto konkrétnim zalezitostem. Primarné
ma analyza slouzit k otevreni diskuse nad Metropolitnim planem a k hledani
takovych feseni, ktera napomohou kvalitnimu dzemnimu planu.
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1. POPIS VYCHOZI SITUACE A CIL ANALYZY

Praha pripravuje témér deset let novy Uzemni plan. Plvodni koncept Uzem-

niho planu byl odmitnut v roce 2012 a nahrazen zcela novym dokumentem
nazvanym Metropolitni plan.Bez ohledu na nazev budouciho tzemniho planu
se po pravni strance samoziejmeé musi jednat o Uzemni plan, ktery splini ves-
keré pozadavky zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni
zakon"), jeho provadécich predpist,zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad”) a dalSich pravnich norem, které upravuji izemni planovani.
Jeding tak mlze Metropolitni plan obstat u soudniho prezkumu, kterému bude
bez jakékoli pochyby podroben.’ Pozadavky na obsah Gzemniho planu a pro-
ces jeho porizovani nevyplyvaji jen z doslovného znéni pravnich predpisu, radu
z nich dovodila i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,NSS™), kte-
ré je za 10 let uc¢innosti stavebniho zakonapomérné bohata a neustale resi nové
aspekty této rozmanité a naroc¢né cinnosti.

ZrusSeni zemniho planu, at uz jako celku (tyto situace nejsou pfrilis Casté, ale
pri zjisténi zasadnich pochybeni mohou nastat) nebo podstatné ¢asti by pro
rozvoje Prahy mélo dalekosahlé disledky. Obce totiz musi upravit své uzemni
plany tak, aby byly v souladu s ,novym” stavebnim zdkonem do konce roku
2020 (viz s § 188 stavebniho zakona) Jestlize Praha tento termin nestihne nebo
jestlize bude uzemni plan po jeho pfijeti zrusen, a v dusledku toho nebude mit
Praha dzemni plan, bude mozné na tzemi Prahy umistovat stavby jen v tzv. za-
stavéném Uzemi vymezeném tzv. intravilanem k roku 1966 (viz § 2 odst. 1 pism.
d) stavebniho zdkona: ,zastavénym Uzemim je zastavéna Cast obce vymezena
k 1. zari 1966 a vyznacenad v mapach evidence nemovitosti). V nezastavéném
Uzemi se bude moci postupovat dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nikoli vSak
§ 188a stavebniho zdkona (tato moZnost je totiz také omezena horizontem roku
2020). Toto reSeni by bylo nesmirné problematické, jak z hlediska investorq,
tak z hlediska ochrany potiebnych zajmu v Gzemi. e proto zapotrebi se této
varianty pokud mozno vyvarovat, nezbytnym predpokladem je dobra znalost
a aplikace pravnich predpisti a dosavadni soudni judikatury, k ¢emuz se snazi
prispét i tato analyza.

1  Tento nazor zastava i Ministerstvo pro mistni rozvoj. Viz sdéleni ¢. j. 44437/2014-82 ze
dne 13. 1. 2015, sdéleni ze dne 3. 3. 2015 ¢. j. 8029/2015-82 a sdéleni MMR ze dne 12.
6. 2015 ¢. j. MMR-19078/2015-81-1. Obdobny nazor je opakované vysloven v Posouzeni
navrhu Metropolitniho planu hl. m. Prahy z vécného, obsahového a metodického
hlediska a Priloze ¢. 1k tomuto ,Posouzeni”. Dostupné na www.urbanismus.cz
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9. OBECNE K POZADAVKUM NA UZEMNi PLANY

Uzemni planovani je jednou z nejvyznamnéjsich ¢innosti? verejné spravy a za-

sadnim nastrojem pro rozhodovani o budoucim vyuZiti tzemi. Zakladnim cilem
tuzemniho planovani, ktery definuje sdm stavebni zakon,? je vytvareni predpo-
klad( pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj GUzemi spocivajici ve vyvazeném
vztahu podminek pro priznivé zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi. Takovy rozvoj by mél uspokojit po-
trfeby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budou-
cich. Uzemni planovani méa také smérovat k ochrané a rozvoji (a to ve verejném
zajmu) prirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot Gzemi,* véetné urbanis-
tického, architektonického a archeologického dédictvi (Uzemni plan musi plné
respektovat vsechny tyto slozky a musi mezi nimi hledat rovnovahu, neni moz-
né davat prioritu nékteré z nich - kupfr. urbanistickému reSeni mésta). Za tim-
to ucelem ma Gzemni planovani stanovit podminky pro hospodarné vyuzivani
zastav€éného Uzemi a zajiStovat ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitel-
nych pozemkd, ¢ehoZz se mize dosahnout predevsim sledovanim stavu a vy-
voje spravovaného Uzemi, péci o rozvoj tzemi a ochranou hodnot, u kterych
na tom panuje shoda spolecenstvi.’

Jednim z Ukolt Gzemniho planovani by také mélo byt spoluvytvaret mistni
pravidla pro spravu Gzemi a tim dat ob¢antim pravni jistotu a urcitost vztahtim,
do kterych vstupuji. Sou¢asn€ ma smérovat k podpore prirozeného vyvoje Uze-
mi a snaha co nejméne mu branit, urcovat kritéria pro vystavbu a pro hospo-
darsky rozvoj uzemi, pricemz tato kritéria sice jsou restriktivni, avsak nesmi byt
pouze omezujici - musi byt také motivacni a musi smérovat k nalézani novych
reSeni.® Jednoznacné plati, ze ,ve srovndni se stavénim je v tizemnim planovani
toto usili o to komplikovanéjsi, o¢ je komplikovanéjsi vnitrni zivot obce, kraje,
statu nebo mezindrodniho spolecenstvi. Vsechny tyto tzemi (nebo lépe pro-
storové) celky se chovaji jako pulsujici organismus, jako sit tkand anonymné
po dlouhd staleti a jejich budouci vyvoj byva casto zdleZitosti jen velmi spatné

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. 4 Ao 2/2008. Veskeré rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz. (To plati pro vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pouzitd v této publikaci. Tato informace nebude déle uvaddéna).

3 Zakon ¢.183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 20. 5. 2016].

4 Krajinu je nezbytné chranit jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti.
PLOS, Jifi. Novy stavebni zdkon s komentarem pro praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2007, s. 31.

6 Tamtéz.
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odhadovatelnou. Usporadavani ¢i usmérnovani zivota takového organismu je
mnohem vice poucenym naslouchdnim, nez vstépovanim universdlniho idedlu
a reglementovanim kazdodennich aktivit ¢lovéka a spolecenstvi, byt zdivod-
novanou dobrymi umysly.” "

Uzemni planovéni se pritom dlouhodobé potyka s nebyvalou rfadou pro-
blém0 (nejen v Praze, ale pravé v hlavnim mést€ jsou nedostatky mimoradné
zretelné a casté, coZ je samoziejmé& dano mnoha faktory). ,Nahodilé a pre-
dem nepromyslené zdsahy do tzemi jsou pritom trvalou ranou na urbanistic-
ké a architektonické tvari mest a obci, kterou nelze zhojit v kratkém casovém
horizontu, ale casto az za dobu nékolika let za trvalého usili a vzajemné spolu-
prdce orgdnu tzemniho planovani a stavebniho Gradu.”?

Praveé kvalitni dzemni plan, zpracovany ve spolupraci s mnoha odborni-
ky a samozrfejmé s verejnosti (za vyuziti fady modernich metod participace,
nikoli jen nutného standardu stavebniho zakona - coz ostatn€ jasn€ vyplyva
i z Metodiky pofizovani uzemnich pland, kterou si nechalo hl. m. Praha zpra-
covat od CVUT)?, se miize stat zptisobem, jak predejit zminénym nedostatkaim
Uzemnich plan. Samozrejmé s vyhradou dobré aplikacni praxe - sebekvalit-
néjsi uzemni plan nemuze fungovat, pokud neni spravné aplikovan a pouzivan.

Veskeré pozadavky vyplyvajici z § 18 a 19 stavebniho zakona (cile a Ukoly
uzemniho planovani) nejsou jen obecnymi proklamacemi. Naopak se jedna
o instrukce, které by meély vyrazn€ zasahovat do vysledné podoby uzemniho
planu. Pokud Gzemni plan nestanovi skute¢n€ jasné podminky pro udrzitelny
rozvoj uzemi, pokud nebude koordinovat zajmy verejné a soukromé, pokud
nebude ve verejném zajmu chranit vyjmenované hodnoty, pokud nebude plnit
ukoly jako je zajisténi podminek pro kvalitu bydleni nebo nestanovi jasné pod-
minky pro provadéni zmén v Uzemi, je zfejmé, ze neplni pozadavky stavebniho
zakona. NesplInéni téchto pozadavkl je nezakonnosti, kterd muze vést ke zru-
Seni zemniho planu.

Pri prfipravé Metropolitniho planu musi mit porizovatel (a samozi'ejmé zpra-
covatel) na paméti, ze se jedna o spravni akt, ktery bude slouzit jako podklad
pro rozhodovani v Uzemi. Veskera pravidla, ktera obsahuje, musi byt nejen

7  Tamtéz.

8 Tamtéz. Obdobné Nejvyssi spravni soud: ,Regulace vyuziti Gzemi otdzkou presahujici
ramec zivota jedné i vice generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni
kratkodobé ¢i dokonce okamzité potreby té ¢i oné politické reprezentace vzeslé z vysledkd
voleb.” Viz rozsudek NSS ze dne 20. ¢ervna 2007, sp. zn. 1 Ao 3/2007 - 60

9  Viz USTAV UZEMNIHO ROZVOIE. Principy a pravidla Gzemniho
planovani, 2006. Dostupné z: http://www.uur.cz
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v souladu se zakonem, ale navic musi odpovidat pozadavkiim na jasnost, srozu-
mitelnost a jednoznac¢ny vyklad. Uzemni plan neni pouhym voditkem, pouhou
vagni instrukci, jak zhruba vyuzivat potencial dzemi v souladu s jeho charakte-
rem, ale jedna se o podklad, ktery nesmi pri rozhodovani o Uzemi umoznovat
dvoji ¢i vicery vyklad. NSS k tomu podotyka: ,/estlize by opatreni obecné po-
vahy bylo nesrozumitelné (napr: jeho obsah by neddval rozumny smysl, bylo
by vnitiné rozporné apod.), jeho adresdti by se jim nemohli ridit a spoléhat
na néj a soucasné by jej nebylo mozné podrobit ani radnému prezkumu v ri-
zeni pred soudem. Shledd-Ii proto soud, Ze opatreni obecné povahy nebo jeho
cast je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, musi jej bez dalsiho v celku
nebo v neprezkoumatelné casti zrusit.” "°

10 Viz rozsudek NSS ze dne 16. prosince 2010 sp. zn. 1 Ao 6/2010.)
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3. SOUDNI PREZKUM UZEMNiCH PLANU
- OBECNY UVOD

Uzemni plany maji témér deset let formu opatieni obecné povahy (déle také

jen ,O0P™). Na rozdil od predchozich obecné zavaznych vyhlasek, kterymi se
pred ucinnosti stavebniho zadkona vydavala tzv. zavazna ¢ast tzemnich pland,
je nyni vyslovné a nesporné upraven zpUsob prezkumu, a to jak soudni,” tak
spravni.’”? Soudni prezkum OOP, ktery upravuje soudni rad spravni, se svym
charakterem odliSuje od jinych druht soudnich fizeni, ktera sméruji k ochra-
né pred nezakonnym postupem organu verejné spravy, a blizi se spisSe Fizeni
o kontrole norem. Kromé jiného je totiz vystav€éno na principu ochrany pred
uc¢inkem OOP na pravni sféru navrhovatele (tj. na zasahu do konkrétnich
subjektivnich prav) a k soudnimu zruseni OOP nemuze dojit jen na zakladé
procesnich nedostatkl, aniz by tyto mély dopad do subjektivnich prav fyzické
nebo pravnické osoby.™

Soudni Fizeni ve vécech navrhl na zruseni OOPv prvnim stupni vedou kraj-
ské soudy, resp. v Praze Méstsky soud.™ Rizeni je zahajovano vzdy na navrh
na zruseni OOP nebo jeho ¢asti, ktery je opravnén podat ten, kdo tvrdi, zZe byl
na svych pravech OOP, vydanym spravnim orgdnem, zkracen. Navrh na zruse-
ni izemniho planu Prahy nebo jeho ¢asti mze podat také méstska cast.™

Jestlize jsou spInény podminky Fizeni (tj. existence opatreni obecné povahy
a je dana aktivni legitimace navrhovatele), coz Ize v pripadé navrhu na zruse-
ni celého nebo c¢asti Metropolitniho planu bez problémi ocekavat, prichazi
na radu vlastni prezkum, pri kterém je soud v souladu s ustanovenim § 101d

1 Blize PASSER, Jan M. Prezku tzemnich plan0 vydanych podle zédkona ¢. 183/2006 Sb.: www.
zelenykruh.cz. In: Jaké jsou limity soudni ochrany v Cechach?: Sbornik z mezinarodni
konference [online]. Praha, 2008, 22. 5. 2008 [cit. 2015-01-15], s. 27-31 nebo HEJC, David.
Soudni prezkum Gzemnich plant a pravo na spravedlivy proces. In: Dny prava 2011 -
DaysofLaw 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 [cit. 2015-01-15].

12 Ackoli se tato publikace zabyva soudni kontrolou izemnich pland, je nepochybné ddlezité zminit
i druhou moznost, a to spravni prezkum. Ten spada do pravomoci krajskych aradd, pokud jde o uzemni
plany mést a obci, anebo pod ministerstvo pro mistni rozvoj, pokud jde o zdsady tzemniho rozvoje
a uzemni plan hl. m. Prahy. Prezkumné rizeni je také mozné zahdjit ve IhGté tri let od okamziku,
kdy OOP nabylo tcinnosti. Stejné jako u ostatnich Uzemnich fizeni se nejedna o fizeni, na jehoz
zahdjeni by existoval narok. Prislusny organ sdm rozhodne, zda fizeni na zaklad€ podnétu zahaji nebo
nezahdji. Ten, do jehoz prav Uzemné pladnovaci dokumentace zaséahla, vSak nemé povinnost takovy
podnét podavat - nejedna se o opravny prostredek, ktery by musel byt vyéerpan predtim, nez se
navrhovatel obrati na soud. Viz kupr. rozsudek NSS ze dne 30. fijna. 2008, sp. zn. 9 Ao 2/2008.

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. brezna 2008, sp. zn. 2 Ao 1/2008.

14 Krajské soudy prezkoumavaji OOP od 1. 1. 2012, do té doby byl
k prfezkumu pfrislusny Nejvyssi spravni soud.

15 Usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 11. ¢ervna 2013, sp. zn. 3 Ao 9/2011.
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odst. 1 soudniho radu spravniho vazan didvody navrhu. Je povinnosti navrhova-
tele jasn€ vymezit, z jakych skutkovych a pravnich ddvodd povazuje OOP nebo
jeho ¢ast za nezakonné.' Toto pravidlo bylo do zdkona zavedeno az novelou™
k 1. 1. 2012, predtim platilo, Zze soud mohl napadené OOP nebo jeho ¢ast zru-
Sit i z jinych dAvodd nez z téch, které navrhovatel vytknul.®® Pri rozhodovani
soud posuzuje soulad OOP se zakonem, a to, zda ten, kdo je vydal, postupoval
v mezich své pusobnosti a pravomoci a zda bylo OOP vydano zakonem stano-
venym zpUsobem. Na zakladé téchto pozadavkl definovanych v soudnim Fadu
spravnim Nejvyssi spravni soud odvodil tzv. algoritmus prezkumu OOP, a to jiz
v roce 2005 (o algoritmu v podrobnostech nize).” Od novely soudniho radu
spravniho?® vsak soudy neprovadi kompletni prezkum OOP bez dalsiho; rozsah
prezkumunyni vychazi z tvrzeni navrhovatele - vSechny kroky se provadi pouze

16V pripad€ zmény €. 1 tzemniho planu obce Hefmanova Hut pfi posuzovani namitaného rozporu
s hmotnym pravem (¢ast VI.) krajsky soud odkéazal na zvlastni nalezitosti ndvrhu na zruseni opatreni
obecné povahy, tak jak je vymezuje ustanoveni § 101b odst. 2 s. I. s. | v pripadé tohoto navrhu je
dle krajského soudu nutné, aby navrhovatel v zakonem dané Ihaté vymezil rAmec pozadovaného
prezkumu. Tento zakonny pozadavek je napInén i jen zcela obecnym a stru¢nym, avSak srozumitelnym
a jednozna¢nym vymezenim skutkovych i pravnich dvodu tvrzené nezdkonnosti nebo procesnich
vad tak, aby bylo zfejmé, v jaké casti, a z jakych hledisek se méa soud véci zabyvat. K tomuto zavéru
dospél rozsireny senat NSS v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 4 As 3/2008. Cestou kasacni stiznosti
vsak nemUze byt zhojena jakéakoli vada, kterou zpusobil Gcastnik svou necinnosti. Je vhodné sdélit,
ze dlsledné trvani jak na setrvalosti a v€asnosti namitek, tak na konkretizaci navrhovych bodt (jaké
konkrétni ustanoveni kterého zakona bylo poruseno a ¢im) neni samoucelné. Ustanoveni § 101b odst.
2 o. s. F. nutno chapat v souvislosti s celou systematikou soudniho prezkumu opatreni obecné povahy,
ktery je dvoustupriovy a je vazan |Ihtou, v niz ma byt rozhodnuti vydano [§ 101d odst. 2 in fine s.
r. s.]. Nalezita konkretizace Zaloby je spole¢né s koncentraci fizeni prvkem zajistujicim efektivnost
rizeni. Nejde pritom o pozadavek, ktery by byl pro navrhovatelku zastoupenou pravni profesionalkou,
pozadavkem nespravedlivé ukladajicim nednosné bremeno. Nutno uzavfit, ze krajsky soud reagoval
na namitky rozporu s hmotnym pravem zptsobem plné€ odpovidajicim tomu, jak (a zda) byly tyto namitky
navrhovatelkou vzneseny. Ani zde kasacni stiznost dlivodna nebyla.Ke zruseni takového opatieni by
mél soud pristoupit jen, byl-li zdkon porusen v nezanedbatelné mire, resp. v intenzit€ zpochybnujici
zakonnost posuzovaného fizeni a opatreni jako celku. Stru¢né receno: i kdyby se soud ztotoznil s tim,
ze pri informovani o konani zastupitelstva nebylo dlsledné postupovano podle zdkona, nemohl by
pominout zasadu zdrZenlivosti p¥i zasazich do samospravy (srov. i nalez Ustavniho soudu ze dne 7.
kvétna 2013, sp. zn. IIl. US 1669/11). Viz rozsudek NSS ze dne 12. listopadu 2013, sp. zn. 2 Aos 3/2013.

17 Zakon ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpisd, a nékteré dalsi zakony In: ASPI [pravni informacni systém]. WoltersKluwer CR [cit. 20. 11. 2015].

18 Rozsudek NSS ze dne 25. zari 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005.
19 Viz rozsudek NSS ze dne 27. zari 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005.
20 Novela stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sh.
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tehdy, kdyZ je navrhovatel do navrhu zahrne.?

Dojde-li soud k zavéru, ze OOP nebo jeho ¢asti jsou v rozporu se zakonem,
nebo ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo
Zze OOP nebylo vydano zdkonem stanovenym zptsobem, OOP nebo jeho ¢asti
zrusi, a to dnem, ktery v rozsudku urci. Neni-li navrh divodny, soud jej zamitne.
Na obecné urovni lze Fici, Ze nejvétSim Uskalim spravného (rozume€j zakonné-
ho) postupu pofizeni a schvaleni Gzemné planovaci dokumentace je s ohledem
na dosavadni judikaturu proces jeho vydani a otazka proporcionality prijatého
reSeni. Soud samozrejmé pri prezkumu nezasahuje do otazky vécné spravnosti
samospravou prijatého reseni a omezuje se na prezkum zadkonnosti. Pregnantné
je uloha soudu popsana v jednom z drivéjsich rozsudk( Nejvy$siho spravniho
soudu: ,Neni tkolem soudu stanovovat, jakym zplisobem mad byt urcité tzemi
vyuZzito; jeho tkolem je sledovat, zda prislusna politickd jednotka (obec) se pri
tvorbé tzemniho planu pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li
tomu tak, je kazdd varianta vyuZiti dzemi, kterd se takto ,,vejde” do mantineldi
uzemniho pldnovani, akceptovatelnd a soud neni oprdvnén politické jednotce
vhucovat variantu jinou. Soud brdni jednotlivce (a tim zprostredkované i celé
politické spolecenstvi) pred excesy v tizemnim pldnovani a nedodrzenim za-
konnych mantinelti, avsak neni jeho tikolem sam tGzemni plany dotvaret.” 2

21 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. ¢ervna 2015, sp. zn. 6 As 188/2014: ,Co se
tyce samotného vymezeni algoritmu prezkumu, odkazoval soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98. Nutno pritom zdlraznit, ze méstsky soud nepouzil
uvedeny algoritmus retroaktivn€, ba praveé naopak. Aplikace tohoto postupu byla jiz pfekonana
zmé&nou pravni Gpravy (s uc¢innosti od 1. 1. 2012); rozsah prezkumu je vymezen navrhem. Soud pfi
prezkumu opatreni obecné povahy algoritmus (test) prezkumu v celém rozsahu aplikuje jiz pouze
za predpokladu, Ze navrhovatel vSechny jeho kroky zahrne do navrhovych bodu (§ 101b odst. 2 s. F.
s.). Méstsky soud tak podrobné prezkoumal napadenou Upravu nad rdmec nutného, a to tim spise,
paklize k pfijeti napadené Gpravy Uzemniho planu nedoslo zdkonem stanovenym postupem pro
takovou zménu. V zdsadé se mél méstsky soud vyporadat toliko a) s povahou napadené Upravy - zda
se jedna o opatreni obecné povahy, b) s aktivni procesni legitimaci navrhovateld, c) se zdkonnosti
procesu a formy pfrijeti predmétné Upravy. Pfezkoumal-li méstsky soud napadenou Upravu Gzemniho
planu nad ramec uvedeného, ucinil tak nadbytecné. Nelze to vSak povazovat za diivod pro zruseni
napadeného rozsudku. Podstatné divody pro zruseni predmétné Upravy byly uvedeny prezkoumatelnym
zplGsobem za pouZiti zavérd rozsitreného senatu ¢. j. 1 Aos 2/2013-116, kterym byl soud vazan.”

22 Dle rozsudku NSS ze dne 24. fijna 2007 sp. zn. 2 Ao 2/2007.
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4. ALGORITMUS SOUDNIHO PREZKUMU OPATRENI
OBECNE POVAHY

Algoritmus soudniho prezkumu OOP definoval NSS v roce 2005.? Tento al-
goritmus spociva v p€ti na sebe navazujicich krocich, z nichz prvni tri spocivaji

v prezkumu formalnim a zbyvajici dva v prfezkumu materialnim, kdy soud pfrihli-

Zi k samotnému obsahu prezkoumavaného OOP. Pokud by soud zjistil zavazné

nedostatky v n€kterém z krokd, k dalSimu uz v ramci prezkumu nepfistupuje

a uzemni plan zrusi.
Konkrétné se jedna o tyto kroky:

1. Prezkum pravomoci spravniho organu vydat OOP.

2. Prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani OOP neprekrocilmeze
zakonem vymezené plisobnosti.

3. Prezkum otazky, zda OOP bylo vydano zdkonem stanovenym postupem
(procesni postup spravniho organu pfi vydavani opatreni obecné povahy).

4. Prezkum obsahu OQOP z hlediska rozporu opatreni obecné povahy (nebo
jeho casti) se zakonem - zde hmotnym pravem.

5. Prezkum obsahu napadeného OOP z hlediska jeho proporcionality.
Proporcionalitu soud vnima dvéma zpUsoby - v jejim uzsim a Sirsim
smyslu.

V ramci materialniho prezkumu Gzemniho planu dokumentace soud muze
zjistit chyby rlizné zavaznosti. Bylo by jisté nespravné vzhledem k narocnosti
(¢asové i financni) procesu tzemniho planovani a vzhledem k nasledkam, které
takové rozhodnuti pro Gzemni samospravy ma, povazovat kazdé, byt drobné,
pochybeni pofizovatele za dtivod pro zruSeni daného OOP nebo jeho casti.
Ke zruSeni by mély vést jen ty nedostatky, které mohou mit zdvazné nasledky.
Soudy musi proto peclivé zvazovat, zda ,pochybeni spravniho orgénu prekroci-
la mez, kterou je mozno vzhledem k celkové komplikovanosti rizeni a s prihléd-
nutimk povaze rozhodované véci povazovat za jesté prijatelnou. K prekroceni
takové meze muze dojit jedingym zdvaZznym pochybenim stejné jako veétsim po-
Ctem relativné samostatnych (povétsinou procesnich) pochybeni.” ?*

23 Viz tamtéz.
24 Podle rozsudku NSS ze dne 20. kvétna 2010, sp. zn. 8 Ao 2/2010.
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4.1. PRAVOMOC K VYDANI UZEMNiHO PLANU
A PUSOBNOST (JEDNANI ULTRA VIRES)

Prvnim krok soudniho prezkumu spociva v zodpovézeni otazky, zda OOP vydal

subjekt, ktery k tomu mél odpovidajici pravomoc. Ta obecné spociva zejmé-
na v opravneéni organu verejné spravy vykonavat verejnou moc a na zakladée
zakonného zmocnéni vydavat OOP, jejichZ prostrednictvim autoritativné roz-
hoduje o pravech a povinnostech subjektt, které nejsou v rovnopravném po-
staveni s timto organem.?® Pravomoc je tfeba chapat Uzce a disledné odliSovat
pravomoc a vécnou pusobnost.

ZruSeni OOP z dlivodu nedostatku pravomoci organu verejné spravy se v ju-
dikature NSS témer neobjevuje (vyjimkou jsou kupF. Gpravy tzemnich plan().
U Metropolitniho planu zfejmé nelze ocekavat, ze by jej schvalil jiny organ nez
Zastupitelstvo hl. m. Prahy. Proto se této otazce dale nebudeme vénovat.

Co se tyce pusobnosti, zkouma soud predevsim, zda nebyly stanoveny po-
vinnosti nad rdmec zakonem stanovenych limitQ, tj. to, zda Uzemni plan ne-
reguluje vice, nez je mu zakonem urceno. Pfipomindme ale, ze dle judikatury
NSS nespada do prekroceni plisobnosti situace, kdy Gzemni plan nerespektuje
nadrazenou Uuzemné planovaci dokumentaci (toto se resi az ve Ctvrtém kroku
algoritmu).?®

V souvislosti s Metropolitnim pldnem povazujeme otazky spojené s prekro-
¢enim plsobnosti (tj. regulaci nad ramec pravnich predpis() za teoreticky moz-
nou.Pripominadme, ze obsah uzemniho planu musi plné respektovat stavebni
zakon a provadéci vyhlasku a nesmi regulovat jakkoli nad tyto pozadavky a od-
lisn€, nez dovoluje stavebni zakon. Metropolitni plan by mél bezpodminecné
dolozit, jak byly tyto pozadavky naplnény. Bude nutné zejm. objasnit veSkeré
pouzité regulativy a jejich vzadjemné vztahy. Tento bod prezkumu je spjat také
s otazkou vzajemného vztahu Metropolitniho planu a PraZzskych stavebnich
predpist. Upozorfiujeme, ze Gzemni plan nemUze nenechavat regulaci, kterou
ma obsahovat sam, Prazskym stavebnim predpistim, které jsou zcela odliSnym
typem predpisu (vCetné formy) a schvaluje jej jiny organ, nez zastupitelstvo.

25 'V pripad€ uzemné planovaci dokumentace jsou témito organy verejné spravy,
jak uz bylo receno, zastupitelstva tzemnich samospravnych celkd.

26 Viz napr. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2009 ze dne 23. 9. 2009. Shodné
viz JANDEROVA, Jana. Uzemni plany a spravni soudy. Spravni pravo. 2014, (5): 29. ISSN 0139-
6005. Dostupné také z: http://www.mvcr.cz/clanek/uzemni-plany-a-spravni-soudy.aspx.
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4.2. PROCES PRIJIMANI

Druhym krokem algoritmu soudniho prezkumu Gzemniho planu je kontrola

procesu prijimani daného OOP. V tomto bodé¢ jiz samozrejmé mdlze problém
nastat.

Obecné upravuje postup tvorby a schvalovani OOP spravni rad (zakon
¢. 500/2004 Sb.), specialni pravidla pro Gzemni plany stanovi stavebni zakon.
Kromé téchto norem je tfeba vénovat pozornost i predpisim upravujicim obec-
ni zfizeni (zde zakon ¢.131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze), nebot v urcitych
fazich pfijimani tzemniho planu lezi rozhodnuti na zastupitelstvu obce a k po-
chybeni muze dojit kupr. béhem hlasovani nebo zverejfiovani informaci.

Zacnéme od prvniho kroku - rozhodnuti o porizeni tzemniho planu, které
musi prijmout zastupitelstvo mésta.Toto usneseni bylo zastupitelstvem pfrijato
dne 7. 6. 2012 pod cislem 2 M/2. Rozhodnuti predchazelo usneseni zastupi-
telstva o ukonceni pripravy predchoziho Gzemniho planu, ktery se v té dobé¢
nachazel ve fazi konceptu (viz usneseni ¢. 2 M/1 ze dne 7. 6. 2012). Situace
v Praze byla samozrejmée ponekud nestandardni - neni obvyklé, Ze se v oka-
mziku pripravy konceptu tzemniho planu prace na ném zastavi a ze se témer
ihned rozhodne o pofizeni navrhu zadani nového zemniho planu. Nicméné€ se
domnivame, ze zastupitelé méli moznost koncept neschvalit a tim jej fakticky
ukoncit. Proto mohli rozhodnout i o ukoncéeni pfipravy konceptu primo. Za-
stupitelé soucasné zrusili i usneseni ¢. 7/1 ze dne 31. 5. 2007, kterym schvalili
porizeni puvodniho Uzemniho planu. Vzhledem k tomu, Ze poté bylo znovu
rozhodnuto o porizeni Gzemniho planu, nenastava zde ziejme vaznejsi pochy-
beni z hlediska zdkonnosti postupu. Z hlediska dobrého a hospodarného vyko-
nu verejné spravy by samozrejme mely byt podklady, které slouzily k priprave
konceptu, véetné nekolika tisic pripominek, vyuzity k pripravé Metropolitniho
planu. To, jak byly tyto materiadly vyuzity, vSak neni zfejmé (a nema to samo
o sobé vliv na zakonnost Uzemniho planu - pokud bude dostate¢né odlvodné-
no, na zakladé jakych dokumentl byl Metropolitni plan pripraven).

Postupem vyzadovanym dle stavebniho zadkona se zacal porizovat navrh
zadani Metropolitniho planu. Ten byl predlozen verejnosti a mestskym c¢as-
tem k pripominkovani v breznu roku 2013 (konec lhity k podani pripominek
byl dne 18. 4. 2013). Pripominky byly vyporadany o nékolik mé&sicli pozdé;i.
Rada pripominek méstskych ¢asti ani verejnosti nebyla zohlednéna, odmitnu-
ti bylo v nékterych pripadech (Slo kupf. o pozadavky méstskych ¢asti na vy-
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razné€jsi zapojeni do procesu porizovani Metropolitniho planu) zdlGvodnéno
pouze tim, Ze postup pofrizovani upravuje stavebni zakon (k pozadavkim
na vyporadani namitek a pripominek nize). Na tomto mist€ zdlraznujeme, ze
mnohé meéstské casti pozadovaly, aby byly do procesu porizovani Metropo-
litniho planu vice zapojeny (miru jejich zapojeni sice upravuje stavebni zakon
a zakon o hl. m Praze a Statut (obecné¢ zavazna vyhlaska ¢. 55/2000 Sb. hl. m.
Prahy, dale jen ,Statut”), ale jedna se pouze o dolni limity zapojeni, porizova-
teli nebrani zadné zakonné ustanoveni v tom, aby meéstské ¢asti i verejnost za-
pojil pomoci modernich participacnich metod (z nichz nebyly vyuzity témeér
Zzadné, jako jedina Ize zminit setkani s méstskymi ¢astmi a pfipravy tzv. rozvah
o uzemi meéstskych ¢asti. Naopak z Manualu participace, jehoz navrh predlo-
Zil Institut planovani a rozvoje ke konzultacim v zari roku 2015 jasné€ vyplyva,
Zze uzemni plan povazuje tato prispeévkova organizace Magistratu za material
nevhodny k participaci.?” K participaci verejnosti blize v dalSich ¢astech ana-
lyzy). Zadani Metropolitniho planu schvalilo zastupitelstvo dne 19. 9. 2013
usnesenim ¢. 31/6.

Datum predlozeni navrhu Metropolitniho planu a vyhodnoceni jeho vlivi
na udrzitelny rozvoj uzemi se neustale odsouva. V soucasnosti dle dostupnych
zprav probihaji dalsi prace na navrhu Metropolitniho planu a odstranéni zjiste-
nych zavaznych nedostatk(.?® Pripominky jak k navrhu, tak k vyhodnoceni vliv{
na udrzitelny rozvoj uzemi (musi byt zpracovano dle pozadavka § 19 odst. 2
stavebniho zakona a provadéci vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.?° - priloha 5) muze
v této fazi podavat kdokoli. Po zvefejnéni a vyporadani pripominek za¢ne zpra-
covatel (Institut planovani a rozvoje) pracovat na tzv. upravené verzi navrhu,
a to podle toho, jak vysledky projednani navrhu vyhodnoti porizovatel.

Vystupem bude tzv. upraveny navrh uzemniho planu; o tomto upraveném
navrhu probéhne verejné jednani a kazdy mdze uplatnit prfipominky, dotceni
vlastnici, opravnény investor a zastupci verejnosti namitky a dotéené organy
sva stanoviska, to vSe do 7 dnt od konani zminéného verejného projednani.

27 Stejné jako v dalsich planovacich procesech plati, Ze ackoliv zapojeni verejnosti a klicovych aktérd
v Uzemi umoziuje ziskat nenahraditelné podklady pro FeSeni rozvoje uzemi, navrh koncepce jeho
rozvoje zUstava v rukou odbornych zpracovatelt. Ti zodpovidaji za jeho spravnost, celistvost,
uplnost a zejména za respektovani pozadavk(l z hlediska ochrany verejnych zajmu.” Obecné Ize
rici, Ze Manual participace pocita s Ucasti jen velmi Gzce pojaté skupiny tzv. odborné verejnosti.

28 Viz www.iprpraha.cz

29 Vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech,
Uzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti
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Po Uprave navrhu uzemniho planu je tento spolecné s navrhem rozhodnu-
ti o namitkach predloZen zastupiteldm. Ti mohou navrh uzemniho planu bud
schvalit, nebo odmitnout, ménit ho nemohou.3°

4.2.1. DORUCOVANI V UZEMNIM PLANOVANI

V procesu porizovani tzemniho planu je jednim z klicovych okamzikd zverej-

novani informaci. Pisemnosti ve vécech tzemniho planovani se ¢asto dorucuji
pouze verejnou vyhlaskou (takovy postup stanovi prfimo stavebni zakon), pfi-
padné se mlze zverejnit i jinym zplsobem v misté obvyklym.3' Stavebni zakon
uklada prislusSnému spravnimu organu povinnost zajistit verejnosti a dot¢enym
organim moznost seznamit se s navrhem zadani tzemniho planu (verejnosti
prostrednictvim vyvéseni verejné vyhlasky). Samotny zplsob dorucovani verej-
né vyhlasky je nadale upraven jen § 25 spravniho radu. Verejna vyhlaska, kte-
ré se tykd pisemnosti v izemnim planovani, musi byt samozi'ejmé zverejn€na
po urcitou dobu.

Pravé v dorucovani pisemnosti a komunikaci s verejnosti ma Praha mnoho
rezerv. Existuje fada zpusobu, jak verejnosti predstavit obsah Gizemniho planu,
mj. by mohly byt mnohem vice v komunikaci zapojeny meéstské Casti, které maji
k ob¢andm mnohem blize nez Magistrat.

Z hlediska zakonnosti samozrfejmé neni problematické, pokud je ke zverej-
novani materialt vyuzivana jen uredni deska, jakykoli jiny zplsob (tj. uredni
deska a dalsi zplsob) je vsak vstiicnym krokem, ktery nebude se zakonnym
procesem porizovani v rozporu.

4.2.2. PRIPOMINKY A NAMITKY

Verejnost muize do procesu pripravy tzemniho planu zasahnout dvéma nastro-

ji, a to pisemnymi pripominkami a namitkami. Tyto mohou byt uplatnény kdy-

30 Z § 54 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona z roku 2006 plyne, Ze zastupitelstvo obce je opravnéno
o predlozeném navrhu tzemniho planu (jeho zmény) rozhodnout tfemi taxativné vymezenymi zplsoby:
muze navrh schvalit - tj. vydat izemni plan nebo jeho zménu, mize jej vratit porizovateli s pokyny
k dpravéeé a novému projednani, nebo mize navrh zamitnout. Stavebni zadkon vS§ak neumoznuje, aby
zastupitelstvo samo predlozeny navrh ménilo, doplhovalo nebo schvadlilo s vyhradou ¢i s pokyny k jeho
dalsi Gpravé. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 1 Ao 6/2010.)

31 Zverejiiovani pisemnosti az do Ucinnosti novely resil stavebni
zakon duplicitné ve vztahu ke spravnimu radu.
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koli od zverejnéni navrhu Gzemniho planu, i pfi verejném projednani,?? a do 7
dnd po jeho skonceni, a musi byt opatreny identifikacnimi Gdaji a podpisem
osoby, ktera je uplatriuje. Namitky musi navic obsahovat odlvodnéni a vyme-
zeni dotc¢eného uzemi.

Rozdil mezi namitkou a pripominku je znac¢ny.** Zatimco o namitce musi byt
v ramci vydaného OOP rozhodnuto, pfipominky jsou v zasadé pouze vypora-
dany. Z toho vsak podle nazoru NSS nelze dovodit, ze by bylo mozné ¢i snad
spravné se pripominkami zabyvat toliko formaln€ a odmitnout je toliko obecny-
mi frdzemi, aniz by se zohlednila jejich podstata.?* V praxi se obcas stava, Ze ob-
¢ané oznaci svoji namitku/pripominku nespravné¢, co je logicky dano slozitosti
procesu porizovani tzemniho planu. To samozrejmé neni a nemuze byt prekaz-
ka pro radné nakladani s nimi. Pfi posuzovani toho, zda se jedna o pripominku
¢i ndmitku, se porizovatel nesmi fidit pouze jejich formalnim oznacenim, tj. tim,
jak obCan nebo pravnicka osoba svoje podani nazve, ale jeho obsahem, coz je
ostatn€ zasada platna v celém spravnim pravu procesnim. Pokud jsou vyhrady
proti Gzemnimu planu vzneseny vlastnikem dotéenych pozemkd a staveb, musi
k nim byt bez dalSiho pristoupeno jako k namitkam. Pokud by ale porizovatel
k této zasad€ neprihlédl nebo by dokonce i namitky spravné formalné oznace-
né bral za pouhé pripominky, nebude to mit zadny vliv na moznost dotéeného
subjektu obratit se na spravni soud s navrhem na zruseni opatreni obecné po-
vahy nebo jeho ¢asti. Aktivni legitimace se totiz neodviji od toho, jak bylo s do-
ty¢nym nakladano béhem porizovani izemniho planu, ale od jeho vlastnického
prava, které je Gzemnim planem dotceno.*

32 Takto uplatnéné namitky, pripominky a stanoviska se pripoji k zdznamu o pribéhu
verejného projednani. Pisemné musi byt uplatnény samozrejme i ta stanoviska, namitky
a pripominky, které jsou podané mimo verejné projednani; v zdznamu z verejného
projednani se pak uvedou s odkazem na jejich znéni, které se k zdznamu pripoji.

33 VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova -
Bova Polygon, 2012, s. 1361-1369 a déle podle rozsudku NSS ze dne 24. Rijna 2007, sp. zn.
2 Ao 2/2007 a podle rozsudku NSS ze dne 28. Brezna 2008, sp. zn. 2 Ao 1/2008.

34 Rozsudek NSS ze dne 15. zari 2010, sp. zn. 4 Ao 5/2010.
35 Rozsudek NSS ze dne 28. brezna 2008, sp. zn. 2 Ao 1/2008.
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NSS se ve své judikature opakované zabyval pozadavky na vyporadani nami-
tek, které zplsobuiji velice ¢asto velké problémy.3¢ Rozhodnuti o ndmitkach, které
je podle § 172 odst. 5 spravniho radu soucasti odivodnéni samotného opatreni
obecné povahy, musi splfiovat nalezitosti kladené spravnim radem na odtvod-
néni rozhodnuti (§ 68 odst. 3). V praxi se stavalo a stava, ze odlvodnéni roz-
hodnuti o namitkach je velmi stru¢né a dokonce nebylo vyjimkou, ze nékteré
namitky nebyly ani reseny.*” To je samozrejmé chybny postup. Na odlvodnéni
rozhodnuti o namitkach je totiz zapotrebi klast stejné pozadavky jako v pripa-
dé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Musi z ného
byt seznatelné, z jakého dlvodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou
osobou (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona) za liché, mylné nebo vyvracené, nebo
pro¢ povazuje skutecnosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy za vyvracené.’®

Vzhledem k tomu, ze ¢asto byvaji podkladem pro rozhodnuti o ndmitkach sta-
noviska dotcenych organu, ktera nejsou samostatné prezkoumatelna, je tfeba
se i proti témto stanoviskim branit v ramci prezkumu Gzemniho planu. Obsah
stanoviska (nebo vyjadreni dotéeného organu) musi byt uveden v oddvodnéni
rozhodnuti, pouhy odkaz na né je zcela nedostatecny.?* Pokud by se stalo, Ze
stanovisko doté¢eného organu se obsahem namitky nezabyva (kupf. dotceny
organ dany problém neresil), plati, Ze se k ndmitkdam musi pred rozhodnutim
o nich dotéeny organ vyjadrit. Také z tohoto divodu doslo k posunuti lhity pro
uplatnéni namitek a stanovisek na sedm dni po verejném projednani, na kte-
rém vetsinou rfada namitek zazni. Pokud by pofizovatel nevyzadal stanovisko
dotéeného organu k namitce, chybély by v oddvodnéni rozhodnuti o namitce
zpusobilé rozhodovaci divody a takové rozhodnuti by bylo neprezkoumatel-
né*® (k dotéenym organtm vice nize).

36 V piipadé ZUR JMK navrhovatelé namitali také nedostate¢né a neprezkoumatelné vyporadani
namitek a pripominek. Podle navrhovatell neni mozné tyto vyporadat formalné a s pouhym odkazem
na pozd¢jsi stadia rozhodovani. Vedle toho navrhovatelé zpochybnili hromadné zamitnuti vice
namitek zastupce verejnosti jednim vyrokem. Navrhovatelé se domnivali, ze by o kazdé namitce
mélo byt rozhodnuto samostatné. NSS nakonec dospél k zavéru, Ze hromadné vyporadani namitek
neni nezakonné, pokud byly vSechny podané namitky po materialni strdnce radné vyporadany.
LNMolba zpusobu, jakym bude o namitkdch rozhodnuto, je piné v diskreci rozhodujiciho spravniho
orgdnu.” NSS vsak zminil, ze s ,ohledem na zdsadu vstricnosti...je Zadouci vyhovét pripadnému
pozadavku oprdvnéného subjektu na vyporaddni ndmitek oddélené po jednotlivych bodech
a vypracovat odivodnéni rozhodnuti o namitkdch jednotliveé”. Nerespektovani pozadavku vsak
nema vliv na zdkonnost rozhodnuti. Viz rozsudek NSS ze dne 21. ¢ervna 2012 sp. zn. 1 Ao 7/2011.

37 Rozsudek 22. ¢ervna 2011, sp. zn. 9 Ao 3/2011.

38 Podle rozsudku NSS ze dne 24. 11.2010, ¢j. 1 Ao 5/2010.

39 Rozsudek NSS ze dne 24. ¢ervence 2013, sp. zn. 2 Aos 1/2013.
40 Rozsudek NSS ze dne 21. dubna 2010, sp. zn. 8 Ao 1/2010
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4.2.2.1. PRIPOMINKY MESTSKYCH CASTI

Méstské ¢asti mohou podat pripominky, z nichz n€ékteré mohou oznadcit za pfi-

pominky zasadni*' proti ndvrhu izemniho planu hlavniho mésta Prahy nejpoz-
déji pri verejném projednani (v tomto bodé¢ Statut nereaguje na posledni zménu
stavebniho zakona, ktery obecné tuto Ihiatu prodlouzil na sedm dni po skonce-
ni verejného projednani. Domnivame se, ze v praxi by méstskym ¢astem nebylo
v podani pripominky brané€no, ovsem bylo by Zadouci, aby Statut byl uveden
do souladu se stavebnim zdkonem). Méstské Casti, kterd podala zasadni pfi-
pominky, sdéli porizovatel do 30 dnl od vydani tzemniho planu, zda jim bylo
vyhovéno, nebo sdéli dlivody, pro které jim vyhovéno nebylo.

4.2.3. VEREJNE PROJEDNANI

Dulezitou soucasti procesu tzemniho planovani by mélo byt verejné projedna-
ni, na kterém by mélo dojit k diskuzi nad navrhy plant a také by méla byt ve-
Fejnost seznamena s jejich obsahem ,prijatelnéjsim” laickym vykladem, nebot

priliSna technicka naro¢nost dokumentace muze byt jednim z dvodu pro nizké
zapojeni obcanU. Verejnost se samozrejmeé mUze Ucastnit i spoleCného jednani,
které probihd nad prvni ,verzi“ navrhu Gzemniho planu, ackoli tuto moznost
stavebni zadkon vyslovené nepripousti (ale neodmita ji).

Verejna projednani jsou jednim z nejcastéjSich (a také ze zakona povinnych)
zpusobu zapojeni verejnosti do environmentalnich planovacich procest, ackoli
se jedna o velice neefektivni prostfedek komunikace s verejnosti. Pfi pofizovani
moderniho tzemniho planu, za ktery se Metropolitni plan ma dle tvrzeni zpra-
covatele i porizovatele povazovat, je vSak vice nez zadouci (ne-li nezbytné), aby
se v hojné mire a v€as pouzivaly alternativni zplsoby komunikace s verejnosti.
V soucasném stadiu porizovani Metropolitniho planu je vSak na tyto metody
v podstate pozdé a nelze jiz oCekavat, ze by byly dostate¢né€ efektivni. Tuto sku-

41 Porizovatel pak v ramci vyhodnoceni zpracuje navrh rozhodnuti o zadsadni pripomince méstské ¢asti
proti navrhu izemniho planu hlavniho mésta Prahy, které bude za Gcasti méstské ¢asti projednano
ve vyboru Gzemniho rozvoje zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a nasledné& predlozeno véetné
navrhu na vydani tzemniho planu hlavniho mésta Prahy zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy. Konec¢né
rozhodnuti o zadsadni pripomince méstské ¢asti proti navrhu tzemniho planu hlavniho meésta Prahy
nalezi zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy. Rozhodne-li zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy o zméné
nebo zruseni rozhodnuti o zadsadni pripomince méstské ¢asti proti navrhu tizemniho planu hlavniho
mésta Prahy, zajisti porizovatel uvedeni Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy do souladu se znénim
rozhodnuti. Do té doby nelze podle tzemniho planu hlavniho mésta Prahy v dot¢eném Gzemi rozhodovat.
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tecnost Ize povazovat za vyrazny nedostatek porizovani Metropolitniho planu,
byt to neznamena samo o sobé rozpor se zdkonem.*?

Verejné projednani pri porizovani uzemniho planu narizuje porizovatel. Je-
-li to ucelné nebo vyzaduje-li to rozsah reSeného Gzemi, mél by porizovatel
naridit vice verejnych projednani na jim uréenych mistech. S timto postupem
se vSak nesetkdvame prilis ¢asto, dokonce ani tehdy, kdyz byl pfedem oceka-
van velky zajem obcanl. V Praze by pritom takovy zplsob projednani, kupfr.
po jednotlivych méstskych ¢astech nebo dokonce problematickych lokalitach
mél byt samozrejmosti. O pribéhu verejného projednani vede porizovatel pi-
semny zaznam. Béhem verejného projednani je mozno uplatriovat stanoviska,
namitky a pripominky, pricemz verejné projednani neni poslednim ¢asovym
okamzikem, kdy tak Ize ucinit. Namitky, pfipominky i stanoviska musi mit pi-
semnou formu a musi byt opatreny identifikacnimi Udaji a podpisem osoby,
ktera je uplatriuje. Pozadavek pisemnosti samozrejmé muze vést ke snadnéjsi
orientaci v doslych namitkach a pripominkach a prdkaznosti, na druhé strané
by stejnou funkci plnil Gredni zaznam béhem verejného projednani, do kterého
by mohli vSichni nahlizet a ten, kdo by vznesl namitku ¢&i prfipominku, kterou by
chtél takto ,zaprotokolovat”, by mohl tento Ukon stvrdit podpisem zapisu.

K otazce zapojeni verejnosti do uzemniho planovani, resp. verejnych pro-
jednani se zatim ceské soudy pfiliS nevyjadrovaly, ackoli je to problematika
vice nez aktualni. Vyjimkou je zejm. rozsudek NSS o zruseni Zasad uzemni-
ho rozvoje Jihomoravského kraje (dale ,ZUR JMK") ze sklonku &ervna 2012.43
Toto rozhodnuti alespon v nékterych ohledech dlraznéji vymezilo povinnos-
ti verejné spravy vici ob¢aniim. NedostateCné zapojeni verejnosti sice nebylo
divodem*, kvali kterému byly ZUR JMK kraje zruseny, aviak zavéry NSS jsou

42 V pripadé Metropolitniho planu je vsak pro takové postupy z rady hledisek spiSe pozdé (fada
z metod je totiz vyuZitelna spise ve fazi porizovani tzemné analytickych podkladd). Pripraveé
Metropolitniho planu mélo také predchazet disledné prokomunikovani a schvaleni Strategického
planu. Soucasna priprava obou dokumentl - bez vyraznéjsi Gcasti verejnosti v rané fazi strategického
planovani, je nesystematicka a znamena, ze vystupy, které by vzesly z verejné pripravy Strategického
planu, nebudou moci byt vyuzity pro pripravu Metropolitniho planu - je-li uz pripraven jeho
navrh, neni uz prakticky mozné do jeho podoby vyraznéji zasahnout. Pravdou je, Ze se pfipravené
navrhy od schvélenych tzemnich plant vyraznéji nelisi a uz viibec ne v zakladnich otazkach
a principech. K nepristupnosti podkladd pro pripravu Metropolitniho planu je nutné pripocist
i neochotu Institutu planovani a rozvoje poskytovat jakékoli blizsi informace kup¥. o metodice,
na jejimz zakladé je Metropolitni plan pripravovan, ackoli se jedna o dokument, ktery vychazi
z verejné zakazky pro Ceské vysoké uceni technické. Metodika CVUT je dostupné online.

43 Rozsudek NSS ze dne 21. ¢ervna 2012 sp. zn. 1 Ao 7/2011.

44  Hlavnim dtvodem zru$eni ZUR JMK byla skute¢nost, Ze vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj Uzemi neodpovida pozadavkdim bodu 5 pfilohy stavebniho zdkona, nebot
neobsahuje dostate¢né vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivl. V dasledku toho
bylo vadné také kladné stanovisko MZP k posouzeni vlivii ZUR na Zivotni prostiedi.
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minimalné z hlediska korektniho chovani vykonavatell verejné spravy vici ad-
resatim jejiho plisobeni aplikovatelné nejen pro pofizovatele ZUR JMK, ale
také pro obce a dalsi kraje pFi Gzemnim planovani. Stale totiz neni vyjimkou, ze
participace v uzemnim planovani trpi nekonstruktivnim, ba i negativnim pristu-
pem Urednikd k diskusi s obcany, jak ostatné dokazal pravé pripad Krajského
uradu Jihomoravského kraje.*

NSS vysel z ndzoru, Ze cilem verejného projednani neni ani vzajemna interak-
ce verejnosti a porizovatele zdsad uzemniho rozvoje (jak tvrdili navrhovatelé),
ale ani pouhé informovani verejnosti o prijimaném OOP (jak tvrdil odpUrce).
Podstata verejného projednani totiz spociva v syntéze obou vyse zmin€nych
pristupt. Obé faze verejného projednani jsou stejné dllezité, a proto by jim mél
byt dan stejny ¢asovy prostor. Podle NSS mél ,odpdrce prikladat vetsi vyznam
verejné diskusi nad prijimanym opatrenim obecné povahy a vymezit srovna-
telny casovy prostor pro vyklad porizovatele...a pro naslednou verejnou deba-
tu spojenou s ustnim shrnutim podanych némitek a pripominek.” *¢ NSS také
zminil, ze by v pripadé prijimani dokumentu s takovym vyznamem, jaky maji
zasady Uzemniho rozvoje, mél porizovatel zvazit, zda nevyuzije moznosti sta-
vebniho zakona a neusporada vice verejnych projednani (viz vyse). ,Poskytnuti
prostoru verejnosti pro vyjadreni k tomuto dokumentu nabyvd na vyznamu
hlavné v souvislosti s obligatornim hodnocenim SEA pri porizovdni zdsad. Ani
zcela bezvadné posouzeni SEA, které by porizovatel zdsad v rozporu se zdko-
nem nezpristupnil verejnosti a neumoznil tak jeho radné verejné projednani,
by nemohlo obstat z divodu procesni vady vzniklé pri procesu posuzovdani
vlivii koncepci na Zivotni prostredi.”

Nelze zcela prijmout ani tvrzeni Krajského Gradu Jihomoravského kraje, ze
prubéh jednani byl odpovidajici, nebot namitky a pripominky se v procesu
Uuzemniho planovani podavaji pisemné a autorm namitek a pripominek nena-
leZi pravo na jejich Ustni prednes. NSS k tomu podotykd, ze pravé mistni orga-
ny mohou zajistit vykon statni spravy, ktery bude efektivni a blizky ob¢antim,
a ,transparentni slyseni osob reprezentujicich verejnost prispiva k identifikaci
verejnosti s produktem rozhodovaciho procesu”.*® Verejné projednani by mélo
slouzit ,raciondlnimu diskursu a slySeni jak porizovatele (resp. zpracovatele

45 ZAHUMENSKA, Vendula. Zapojeni verejnosti do pripravy Zasad tizemniho rozvoje Jihomoravského
kraje: Prilezitost, jak zohlednit pozadavky starostt a ob¢ant. Spravni pravo. 2011, ro¢. 44, 1-2.

46 Bod [628] rozsudku NSS ze dne 21. ¢ervna 2012 sp. zn. 1 Ao 7/2011.
47 Bod [629] rozsudku NSS ze dne 21. ¢ervna 2012 sp. zn. 1 Ao 7/2011.
48 Bod [630] rozsudku NSS ze dne 21. ¢ervna 2012 sp. zn. 1 Ao 7/2011.
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a dotcenych orgdnti), tak verejnosti”.** Soud shrnuje, ze by ,neméla byt prava
verejnosti na ucast v této verejné debaté potlacovana, jedna-Ii se o konstruktiv-
ni kritiku smérovanou vuci porizovateli...a jsou-li prava verejnosti uplatriovdna
odpovédnym zpiisobem nepopirajicim samu podstatu verejného projednani.”
50

NSS dospél k zaveru, ze v pripadé verejného projednani zasad Uzemniho
rozvoje byl skutecné€ verejnosti poskytnut znacn€ omezeny ¢asovy prostor pro
diskusi o namitkach a pripominkach. Také snaha o dodrzovani stanoveného ca-
sového limitu®' pro pripominku dle soudct NSS ,nenasvédcuje velké vstricnosti
a ochoté k dialogu”.®? Proto NSS shrnul, Ze pofizovatel jednal v rozporu se
zasadami ¢innosti spravnich organt a dopustil se procesniho pochybeni. Soud
jeste doplnil, Ze zasady ¢innosti spravnich organu nejsou ,ploché a bezobsazné
vyjadreni hodnotovych vychodisek, jimiz by se v idedInim pripade mél ridit per-
sondlni aparat sprdvnich orgdnd”.>® Naopak jde o poZadavky na ,primérené,
slusné a vstricné chovani oprdvnénych arednich osob”>* NSS poskytl krajiim
i obcim nékolik cennych voditek, jak provadét verejna projednani. Potvrdil, ze
verejné projednani ma svoje pevné misto v procesu porizovani Uzemné plano-
vaci dokumentace a zZe jej nelze podcenovat. Je potfeba umoznit verejnosti sku-
tecné€ vyjadrit vSechny pripominky a namitky, a pokud Ize o¢ekavat vyssi zajem,
musi na to Urad pruzné€ reagovat - kupr. provedenim dvou a vice verejnych
projednani. Samozi'ejmosti by pFi verejnych projednanich mélo byt profesio-
nalni a slusné chovani vsech zicastnénych a urednik( zvlast.>

49 Bod [631] rozsudku NSS ze dne 21. ¢ervna 2012 sp. zn. 1 Ao 7/2011.
50 Bod [632] rozsudku NSS ze dne 21. ¢ervna 2012 sp. zn. 1 Ao 7/2011.

51 Pdvodni rozvrh verejného projednani nebyl dodrzen - doslo k ukonceni debaty
moderatorem jiz v 19:11 namisto plvodné€ slibované 22. hodiny, prestoze obcané jevili
zajem pokracovat a doslo skute¢né€ k omezeni moznosti opakované vystoupit.

52 Bod [635] rozsudku NSS ze dne 21. ¢ervna 2012 sp. zn. 1 Ao 7/2011.
53 Bod [636] rozsudku NSS ze dne 21. ¢ervna 2012 sp. zn. 1 Ao 7/2011.
54 Tamtéz.

55 Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje jsou v dalsi fazi pripravy. V roce 2015
byl zverejnén jejich navrh. Vice informaci viz Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje. Portal Jihomoravského kraje [online]. Brno, 2015 [cit. 2015-11-22]. Dostupné
z: http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?1D=2463478&Typel D=2
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4.2.3.1. OPAKOVANE VEREJNE PROJEDNANI
A NOVY NAVRH UZEMNiHO PLANU

Obvykle po skonceni verejného projednani a uplynuti sedmidenni lhity pro

zaslani stanovisek, pripominek a namitek porizovatel ve spolupréaci s uréenym
zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani, zpracuje s ohledem na verejné za-
jmy navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni prfipominek uplatné-
nych k navrhu tzemniho planu. Navrhy doruci dot¢enym organtim a krajskému
Uradu jako nadrizenému organu a vyzve je, aby k nim ve IhGté 30 dnt od obdr-
zeni uplatnily stanoviska; pokud tak neucini, ma se za to, Ze s navrhy souhlasi.
Nékdy je ale zapotrebi na zdklad€ verejného projednani navrh tzemniho planu
jeste upravit. Kdyz by slo jen o drobné Upravy, neznamena to zadné podstatné
zdrzeni Gzemné planovaciho procesu.’® MUze se vsak stat, ze je na zakladé na-
mitek, pripominek ¢i stanovisek zapotrebi upravit navrh podstatné.>’

Otazkou zlstava, co je podstatna zmeéna uzemniho planu. Jednalo by se ne-
pochybné o situace, kdy by doslo ke zménam v jednotlivych plochach s rozdil-
nym zpUsobem vyuziti - ve smyslu Metropolitniho planu zfejmé v lokalitach,
resp. jednotlivych krycich listech, nebo kdyby doslo k vyrazné zméeéné v rozsahu
zastavitelného Uuzemi na Ukor nezastavitelného Uzemi ¢i zménam v rozvrstve-
ni vyskovych hladin nebo kdyby se zmény tykaly jinych ploch nez puvodnég;
podstatné zmeény by se samozi'ejme mohly tykat jak textové, tak grafické casti
tuzemniho planu.

Takovou situaci (tj. podstatné zmény navrhu po verejném projednani) Ize
vzhledem k experimentalnimu reSeni uzemi, které Metropolitni plan prinasi,
ocCekavat. Pokud by k takové situaci skute¢né doslo, musi si porizovatel znovu
vyzadat stanovisko pfislusného Uradu a stanovisko prislusného organu ochra-
ny prirody podle § 45i zakona o ochran€ prirody a krajiny s ohledem na po-
Zadavek opé&tovného posouzeni upraveného navrhu z hlediska vlivi na zivotni
prostredi. Upraveny navrh a pripadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni
vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi v rozsahu téchto Uprav musi byt projednan
na opakovaném verejném projednani.

56 Ve vztahu k § 22 starého stavebniho zédkona z roku 1976 to vyslovné judikoval NSS v roce 2009.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 6 Ao 3/2007,
stavebni zakon uz vyslovné hovori o podstatnych Upravach navrhu izemniho planu.

57 Kromé podstatné zmény navrhu se dokonce muze stat, Ze se po verejném
projednani ukaze potieba navrh prepracovat nebo poridit novy.
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4.2.4. DOTCENE SPRAVNI ORGANY

V procesu Uzemniho planovani maji dllezZitou roli tzv. dotéené spravni organy,

jejichz Ukolem je zajisStovat ochranu konkrétnich zajmu, at uz jde o ochranu
ovzdusi, vod, lidského zdravi nebo prirody a krajiny obecné€. Tyto zajmy haji
prostrednictvim stanovisek (resp. pro Prahu tzv. koordinovaného zavazného
stanoviska®®), ktera uplatiuji k navrhu tzemniho planu (k navrhu zadani*® davaiji
podnéty) podle § 4 odst. 2 stavebniho zdkona. Obsah stanovisek je pro uzemni
plany zavazny. Pred vydanim uzemniho planu musi porizovatel prezkoumat
soulad uzemniho planu se stanovisky dotéenych organu, popf. s vysledkem re-
$eni rozporu. Stanoviska maji formu Gkond podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu®
a spravni rad je nijak zvlast, na rozdil od zavaznych stanovisek (§ 149), neu-
pravuje. Pokud by se stalo, Ze by jednotliva stanoviska byla protichtidna, musi
byt tato projednana a pokud by nedoslo k dohod¢&, musi se postupovat podle
spravniho rfadu a jeho ustanoveni pro reSeni sport (viz postup podle § 136
odst. 6 spravniho radu).

Stanoviska® maji na izemni planovani vyznamny dopad.®? Pokud by totiz
dotéené organy nevydaly stanovisko a porizovatel by pres tuto skutec¢nost
pokracoval déle s procesem porizovani uzemniho planu, aniz by dotcené
organy statni spravy znovu vyzval ke sdéleni (Ci zpresnéni) jejich stanoviska
podle § 22 odst. 5 stavebniho zdkona, anebo aniz by se v pripadé rozpor-
nych stanovisek pokusil o dohodu s dotéenymi organy statni spravy anebo

58 Koordinované stanovisko musi zahrnovat pozadavky na ochranu viech dotéenych verejnych
zajmu, které haji a které soucasné nesmi byt ve vzajemném rozporu Na vydavani koordinovaného
stanoviska se primérené pouziji ustanoveni o spole¢ném fizeni, kterd obsahuje spravni
rad. Dojde-li k rozporu mezi prislusnymi organy podle tohoto zakona a dotéenymi organy,
jakoZ i mezi dot¢enymi organy navzajem, postupuje se taktéz podle spravniho radu.

59 Pofizeni ndvrhu zadani je v podstate prvni fazi tzemné planovaciho procesu. Neplati, ze by navrh
Gzemniho planu musel zadani zcela respektovat. Prvni senat NSS v rozsudku ze dne 24. listopadu
2010, sp. zn. 1 Ao 5/2010 uvedl, Ze je tomu tak proto, Ze se jedna o ranou fazi procesu a prava
verejnosti nemohou byt jesté zkrdcena. Tomu Ize samozrejmé odporovat, protoze naopak kupr.
Aarhuska tmluva klade ddraz na zapojeni verejnosti praveé v nejranéjsi fazi, kdy jsou moznosti reseni
jeste otevreny, coz se rozhodné€ neda fici o navrhu tzemniho planu pfi verejném projednani.

60 Pokud by bylo stanovisko v rozporu s pravnimi predpisy, mize se
postupovat podle §156 odst. 2 spravniho radu.

61 Vyznam stanovisek Ize demonstrovat i na tom, Ze pokud by dot¢eny organ pozadoval
ve svém stanovisku napfriklad porizeni uzemni studie, je tfeba tuto studii pofidit pred
samotnym schvalenim Gzemniho planu, nikoli schvalit OOP a se studii pockat na pozdé&jsi
dobu. Pouhé usneseni zastupitelstva o tom, ze studie bude pofizena v budoucnu, je
nedostatecné (Podle rozsudku NSS ze dne 20. ledna 2010, sp. zn. 1 Ao 2/2009).

62 Stanovi-li dotéené organy ve svém stanovisku nebo zavazném stanovisku podminky,
a stanou-li se tyto podminky soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti, nebo soucasti opatieni
obecné povahy nebo jiného Ukonu organu tzemniho planovani nebo stavebniho Gradu
podle tohoto zdkona, mohou dotéené organy kontrolovat jejich dodrzovani.

/24/



zahajil dohadovaci Fizeni podle § 136 stavebniho zakona, byl by jeho postup
nezakonny.®

Pokud se stane, Ze pofizovatel opomene néktery z dotéenych organt vyzvat,
aby uplatnil stanovisko k navrhu tzemniho planu, nejedna se o neresitelny pro-
blém. Dokonce i tehdy, kdyz uz je dané opatreni obecné povahy schvaleno,
muZe dotceny organ vydat jakési ,zpé€tné stanovisko”. Pokud se schvalenym
Uzemnim planem souhlasi, jedna se pouze o nepodstatnou procesni vadu.®*
Jestlize ale dojde k soudnimu prezkumu a stanovisko chybi (v praxi napfiklad
stanovisko k zasahu do krajinného razu), je to zpravidla téz diivodem ke zruse-
ni napadeného opatireni obecné povahy.

Pro uplatnéni pozadavkl k navrhu zadani i k ndvrhu Gzemniho planu maji
dotéené organy stanovené lhity primo ve stavebnim zakonu. Ten fika, ze se
k pozdéji uplatnénym stanoviskim (stejné jako pripominkam dalSich subjektt
podilejicich se na pofizovani tzemniho planu), nepfihlizi. Je ale na samotném
porizovateli, jak se k pozd¢€ji zaslanym pozadavkim postavi - jejich nerespekto-
vani by totiz mohlo vést az k vydani negativniho stanoviska k navrhu tzemniho
planu.®

Cinnost dotéenych organti se pfi tzemnim planovani nevycerpéava jen vy-
danim stanovisek nebo uplatnénim poZadavki. Maji mozZnost se vyjadiovat
i k namitkam, které byly uplatnény k navrhu Gzemniho planu. Porizovatel si
sice nemusi k vypracovani navrhu rozhodnuti o namitkach obstarat nové sta-
novisko dotéeného organu, musi vsak namitku tomuto organu predlozit.®® To
plati zejména tehdy, pokud tato stanoviska byla diivodem zmén, proti nimz na-
mitky sméruji. Jestlize jsou stanoviska dotéenych organl davodem nevyhoveé-
ni ndamitkam, musi byt jejich podstatny obsah uveden v divodech rozhodnuti
o namitkach.®’

Co se tyCe prezkumu stanovisek, plati, ze tato stanoviska nejsou samostatné
prezkoumatelna podle § 149 spravniho radu, avsak mohou byt v Fizeni o navr-
hu na zruseni OOP.%® Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi: ,Stanoviska dotce-
nych orgdnd jsou pro odptrce zdvaznd, ovSem nejde o stanoviska vydavand
formou rozhodnuti, proti nimz by méli navrhovatelé primou zakonnou cestu

63 Rozsudek NSS ze dne 18. cervence 2006, sp. zn. 1 Ao 1/2006.
64 Podle rozsudku NSS ze dne 02. zari 2010, sp. zn. 1 Ao 3/2010.
65 Rozsudek NSS ze dne 24. listopadu 2010, sp. zn. 1 Ao 5/2010.
66 Viz rozsudek NSS ze dne 7. ledna 2009, sp. zn. 2 Ao 2/2008.

67 Rozsudek NSS ze dne 31. ledna 2013, sp. zn. 4 Aos 1/2012.

68 Rozsudek NSS ze dne 6. dubna 2011, sp. zn. 9 Ao 1/2011.
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obrany. Teprve v rozhodnuti o namitce se tak maji moznost seznamit s tim,
Jjaka stanoviska byla podkladem pro nevyhoveni jejich namitce, co bylo jejich
obsahem a zda byla skutecné promitnuta do tzemniho planu. V daném pripa-
dé to neni zjistitelné.” *°

4.2.5. POSUZOVAN{ VLIVO NA ZIVOTNI
PROSTREDI

Jednou z Castych vad procesu pofizovani tzemné planovaci dokumentace by-

vaji nedostatky spojené s vyhodnocenim vliv(l na udrzitelny rozvoj Uzemi, resp.
s posouzenim vlivl dokumentace na zZivotni prostredi.”® Zasadnim nedostatkem
byva neposouzeni kumulativnich a synergickych vlivi zamérd, které se v izem-
né planovaci dokumentaci objevuiji. Jestlize ma Metropolitni plan predstavovat
zcela novy zpUsob uvazovani o Uzemi, je naprosto nezbytné, aby byly pIné vy-
hodnoceny veskeré mozné vlivy této koncepce na zivotni prostredi.

V Praze doslo uz dfive ke zruSeni ¢asti Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy
z divodu nedostatk( v posouzeni vlivil na zivotni prostiedi.” V jednom z fizeni
ve véci Zasad Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy’® soud konstatoval, Ze smyslem
posuzovani vliv(i na Zivotni prostfedi je mimo jiné poskytnout dotéenym sub-
jektm dostatek odbornych informaci o moznych vlivech koncepce na zivotni
prostredi. Soucasné je tfeba i v pripadé vyhodnoceni vlivll na zivotni prostredi
trvat na jeho prezkoumatelnosti. Obsahové naroky sice nemohou z podstaty
véci odpovidat pozadavkim stanovenym pro prezkoumatelnost rozhodnuti,
ale presto je nutno pozadovat, aby z vyhodnoceni byly zi'ejmé zavéry a zpUsob,
jakym bylo téchto zavér( dosazeno.

K otazce posouzeni kumulativnich a synergickych vliv(i se NSS vyjadfil v ji-
ném rozsudku.” Pripomnél, Ze hodnoceni CEA (Cumulative Environmental As-
sessment, posuzovani kumulativnich a synergickych vlivi na Zivotni prostredi)
je podle bodu 5 prilohy ke stavebnimu zakonu z roku 2006 soucasti hodnoceni
SEA (Strategic Environmental Assessment, posuzovani vlivli koncepci na zZivot-
ni prostiedi). Obsah tohoto hodnoceni musi zahrnovat alespon:

69 Rozsudek NSS ze dne 24. ¢ervence 2013, sp. zn. 2 Aos 1/2013.

70 V pripadé Metropolitniho planu byl samozi'ejmé uplatnén pozadavek na jeho vyhodnoceni
z hlediska vliv(l na Zivotni prostiedi a z hlediska vlivi na soustavu lokalit NATURA 2000.

71 Kupf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Ao 2/2010 ze dne 20. kvétna 2010.
72 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. zari 2011, sp.zn. 9 Ao 4/2011
73 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.¢ervna.2012, sp. zn. 1 Ao 7/2011.
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1) popis vhodné metodologie,

2) zjisténi a popis stavu zZivotniho prostredi a slozek, které by mohly byt
negativné€ ovlivnény,

3) identifikaci a popis moznych kumulativnich a synergickych vliva,

4) posouzeni téchto vlivQ,

5) vymezeni kompenzacnich opatfeni a

6) stanoveni pravidel monitorovani kumulativnich a synergickych vliva.”™

Kromé téchto obecnych pozadavk( na provedeni SEA je tfeba zdUraznit,
Ze soucasti SEA musi byt rovné€z posouzeni vlivl na lidské zdravi. Dostacujici
pritom je, pokud bylo posouzeni vlivll na lidské zdravi provedeno nikoli samo-
statné&, nybrz v ramci vyhodnoceni jinych slozek zivotniho prostredi, napfr. vlivl
na obyvatelstvo, ptdu, vodu, ovzdusi ¢i vlivll na krajinu.”

Ackoli se tyto zavéry NSS vztahuji predevsim na zasady Uzemniho rozvoje,
ve kterych se kupr. stanovuji koridory a plochy nadmistniho vyznamu, bude
tfeba postupovat pri zpracovani posouzeni vlivi na Zivotni prostredi u Met-
ropolitniho planu peclivéji nez jako u zasad. Metropolitni plan nemdze nere-
spektovat zdmeéry obsazené v zdsadach, mize vsak specifikovat dalsi podminky
rozvoje Uzemi, které nebyly v zasadach pro svoji podrobnost zohlednény (sou-
casné je tfeba toto vyhodnoceni provést kvalitné uz vzhledem k problémuiim
spojenym se zasadami uzemniho rozvoje a jejich vyhodnocenim).

To, ze je kazdy stupen uzemné planovaci dokumentace zcela autonomni
a ze musi mit své vlastni nezavislé posouzeni SEA splnujici veskeré pozadavky,
vyplyva z jednoho z dalSich rozsudkl NSS: ,Jakékoli ,navazovani” nepripadad
v uvahu ani u procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostredi. Kazdy takovy
proces je totiZ ,existencné” svdzan s urcitou konkrétni tzemné planovaci do-
kumentaci, jinymi slovy jedna se o proces akcesoricky k procesu porizovani té
které tizemné planovaci dokumentace... Jakési ,vyclenéni” cdasti vysledki posu-
zovani realizovaného k jedné koncepci pri prijimani koncepce jiné a jeji prevze-
ti bez predepsané procedury proto nelze akceptovat, nebot odporuje samotné
podstaté a smyslu posuzovadni viivi na Zivotni prostredi tak, jak je koncipovadn
pravni dpravou.” Soud soucasné zduraznil, Ze ,je nutno odlisit moznost vyuZzi-
ti vystupt SEA provedené v ramci zpracovani jedné koncepce pri porizovani
koncepce jiné. Uvedené rozliseni pritom neni pouze akademické ¢i formaini.
Zatimco ,prevzeti” SEA jiZ jednou provedené k odlisné koncepci bez dalsiho je

74 Tamtéz.
75 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. dubna 2014, sp. zn. 4 Aos 1/2013.
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svou podstatou protipravni (postradd oporu v zékoné), pro vyuZiti takové SEA
preavida zakon podrobné upravenou proceduru.” ® Samozrejmé, Ze se tento
zaver opét vztahoval ke staré pravni Gpraveé posuzovani vlivd, je ovsem logické,
Ze obecné zaveéry plati i dnes a vztahuji se na porizeni Metropolitniho planu.

Nezbytnost dusledného posouzeni navrhu Metropolitniho planu z hlediska
vlivll na udrzitelny rozvoj vyplyva také ze stanoviska Ministerstva Zivotniho pro-
stfedi k navrhu Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy ze dne 2. 8. 2013, ¢. j.
54485/ENV /13, kde se uvadi: ,Novy tzemni pladn hl. m. Prahy a vsechny veétsi
investicni zaméry v pramyslu, dopravé, obchodu a dalsi vybavenosti, vyvola-
vajici dopravni ndroky, budou dtsledné posuzovadny z hlediska viivi na Zivotni
prostredi (SEA, EIA), zavéry a doporuceni z nich budou prevzata do sprdvnich
rizeni a do spravnich rozhodnuti o jejich umisténi a povoleni.”

4.3. HMOTNE PRAVNI PREZKUM

Ctvrtym krokem prezkumu OOP je otazka souladu Gzemniho planu s hmotnym

pravem. Samoziejmé se jedna zejm. o rozpor se stavebnim zdkonem. Velmi
c¢astym nedostatkem je nerespektovani nadrazeného nastroje Uzemniho pla-
novani.”” Neni v moznostech této analyzy vénovat se jednotlivym hypotetickym
hmotné pravnim nedostatklim Metropolitniho planu. Tyto otazky bude mozné
rozebirat az v konkrétnich souvislostech po zverejnéni upravené verze navrhu.
Uvedeme proto jen ty nejcastéjsi problémy, které Ize v rozhodovaci praxi NSS
vysledovat.

Jednim z ddvodU pro ruseni Uzemnich planu je rozpor s nadfazenou uzemné
planovaci dokumentaci. Také Metropolitni plan by mél samozrejmé plIn€ respek-
tovat zasady uzemniho rozvoje, ackoli v pripadé Prahy jsou dany urcité objek-
tivni prekazky spocivajici v totoznosti porizovatele zasad i tzemniho planu. NSS
k tomu rekl: ,Hlavni mésto Praha porizuje tdzemni plan obce i zasady tzemniho
rozvoje. Zdsady tzemniho rozvoje kraje hlavniho mésta Prahy, jakoZto nadra-

76 Rozsudek NSS ze dne 25. listopadu2009, sp. zn. 3 Ao 1/2007.

77 Viz obdobné JANDEROVA, Jana. Uzemni plany a spravni soudy. Spravni pravo. 2014, (5): 29. ISSN 0139-
6005. Dostupné také z: http://www.mvcr.cz/clanek/uzemni-plany-a-spravni-soudy.aspx
NSS v této souvislosti pripominé, Zze ,vymezeni téchto ploch nadmistniho vyznamu je
pro porizovani Uzemnich planl obci zdvazné ve dvojim smyslu: pozitivnim a negativnim.
V pozitivnim smyslu jsou nadifazenou tizemné pldnovaci dokumentaci vymezené rozvojové
plochy nadmistniho vyznamu pro tzemni pldny obci zdvazné tak, Ze obec je povinna tyto
rozvojové plochy vymezené v nadrazené dokumentaci respektovat a vymezit je i ve svém
tzemnim pldnu. V negativnim smyslu jsou zdvazné tak, Ze obec ve svém tizemnim pldnu
nemtiZe vymezit rozvojové plochy nadmistniho vyznamu, které v nadrazené tzemné planovaci
dokumentaci obsaZeny nejsou.” Viz rozsudek NSS ze dne 23. zari 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009.
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zenou uzemné planovaci dokumentaci dzemnimu pldnu obce, porizuje stejny
spravni orgdn (Magistrat hl. mésta Prahy) a pro totoZné tzemi (Gzemi hl. mésta
Prahy), jako u tzemniho planu obce. Ovéreni souladu tizemniho planu sidelni-
ho uatvaru hlavniho mésta Prahy s nadrazenou tzemné planovaci dokumentaci
neni mozno vzhledem k totoZnosti porizovatele a obsahu ucelné provést. V pri-
padé porizovani uzemniho planu sidelniho atvaru hlavniho mésta Prahy tak ne-
Ize beze zbytku vyhovét povinnostem stanovenym napt: v § 48 odst. 5, § 49
odst. 2 pism. b), § 51, § 53 odst. 4 pism. a), § 54 odst. 2, 5 stavebniho zdkona.
Na zdklade vyse uvedeného vsak nelze dospét k zaveru, ze uzemni plan hlavni-
ho mésta Prahy musi byt shleddn vzdy nezdkonnym pro neporovndni (pripadné
netcinné porovndni) jeho obsahu se zasadami tzemniho rozvoje.” ™

Pro pripad Metropolitniho planu, ktery se snazi byt inovativnim tzemné pla-
novacim dokumentem, upozorinujeme na to, ze obsah (textova i graficka cast,
véetné odlvodnéni) tzemniho planu je stanoven taxativné v priloze &. 7 vyhlas-
ky €. 500/2006 Sb. Tento obsah nesmi byt zGiZen ani rozsiren. Jestlize by Metro-
politni plan neobsahoval pozadované nalezitosti, byl by to nepochybné dtvod
pro jeho zruseni soudem. Je znamo, ze na tuto skute¢nost byl Magistrat hl. m.
Prahy upozornén Ministerstvem pro mistni rozvoj ve sdéleni ¢.j. 44437/2014-
82 ze dne 13. 1. 2015, sdéleni ze dne 3. 3. 2015 ¢&. j. 8029/2015-82 a sdéleni
MMR ze dne 12. 6. 2015 ¢. j. MMR-19078/2015-81-1.

V souvislosti s obsahem Uzemniho planu je tfeba upozornit na skutecnost,
Ze jednim z Castych dlvodu ruseni uzemniho planu je rozpor grafické casti
Uuzemné planovaci dokumentace s ¢asti textovou, rozpor zadani s dalSimi faze-
mi porizovani ¢i jiné formy vnitfniho nesouladu tzemniho planu.

Na zavér této casti analyzy pripominame, ze Uzemni plan nefeSi jen ar-
chitektonické ¢&i urbanistické otazky. Musi se zabyvat vsemi tfemi zakladnimi
pilifi - ekonomickym, ekologickym i socialnim, a hledat vyvazeny vztah mezi
nimi. V konkrétnim pripadé€ to znamena pravé vyvazeny vztah mezi zastav-
bou a ochranou zivotniho prostredi nebo zivotnich podminek obyvatel Prahy.
| na tuto skutecnost byla Praha vyslovn€ upozornéna ze strany Ministerstva
pro mistni rozvoj (viz sdéleni €. j. 44437/2014-82 ze dne 13. 1. 2015, sd€leni
ze dne 3. 3. 2015 ¢. j. 8029/2015-82 a sdé€leni MMR ze dne 12. 6. 2015 ¢. j.
MMR-19078/2015-81-1.). Je nepochybné, Ze pravé do této oblasti bude sméro-
vat (a smé&rovala uz ve fazi navrhu zadani) podstatna ¢ast pripominek a pozdéji
namitek.

78 Viz rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2008, sp. zn. 9 Ao 2/2008.
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4.4. ODUVODNENI UZEMNiHO PLANU

Kazdy Gzemni plan musi mit odlivodnéni, které je soucasti textové ¢asti i grafic-
ké ¢asti.” Pozadavky na né€ vyplyvaji ze spravniho radu (§ 68 odst. 4 adalez §
1740dst. 1) a dale samozrejmée ze stavebniho zdkona (§ 53 odst. 5) a z vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., Ministerstva pro mistni rozvoj, o izemné¢ analytickych podkla-

dech, uzemné planovaci dokumentaci a zpUisobu evidence Uzemné planovaci

¢innosti (priloha ¢. 7 této vyhlasky). Soucasti odivodnéni tzemniho planu je

zejména (§ 68 stavebniho zakona):

® vysledek prezkoumani izemniho planu podle odstavce 4,

® zprava o vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi obsahujici zakladni
informace o vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vysledkl vyhodnoceni

vlivll na zivotni prostredi,

@ stanovisko krajského Gradu k posuzovani vlivli na zivotni prostredi,
@ sdéleni, jak bylo stanovisko podle predchoziho bodu zohlednéno,

s uvedenim zavaznych dtvodu, pokud nékteré pozadavky nebo podminky

zohlednény nebyly,
® komplexni zdlvodnéni prijatého FeSeni véetné vybrané varianty,
® vyhodnoceni Gc¢elného vyuziti zastavéného tzemi a vyhodnoceni potreby

vymezeni zastavitelnych ploch.

Naroky kladené na odlvodnéni izemniho planu jsou pomérné velké a pofri-
zovatelé Uzemnich plant je v radé pripadd nejsou schopni splnit. Proto soudy
upozornuji opakované i na to, ze pozadavky kladené na odtGvodnéni nesmi byt
prehnané, a to dokonce i tehdy, kdyz byly uplatnény namitky. Pfipominame
vsak, Ze tento fakt se tyka zcela jist¢ mensich obci, které nedisponuji dostatec-
nym aparatem, ani finan¢nimi prostredky.®’ Praha, ktera ma svdj vlastni Institut
planovani a rozvoje (a od roku 2012, kdy se plan zacal pripravovat i dostate¢né
dlouhy ¢asovy ramec na zajisSténi vSech potfebnych nalezitosti) musi naplnit
veskeré pozadavky, které se na odivodnéni tzemniho planu vztahuji. Oddvod-
néni Metropolitniho planu musi byt komplexni, musi reagovat na vsechny na-

79 Pokud jde o pozadavky kladené na odtGvodnéni zmény tzemniho planu, je soud toho nazoru,
ze odlvodnéni je tfeba hledat nejen v textové a grafické ¢asti odivodnéni tzemniho planu,
nybrz jej Ize dovodit i z obsahu spravniho spisu. Pritom je ti'eba vzit do uvahy i chronologicky
vyvoj navrhu tzemniho planu. Viz Rozsudek NSS sp. zn. 1 Aos 5/2013 ze dne 15. fijna 2013.

80 ,Pozadavky, vzndsené Nejvyssim spravnim soudem viici zastupitelstvu obce, pokud jde
o detailnost a rozsah vyporaddni se s ndmitkami vlastnika pozemku, uplatnénymi proti
tzemnimu pldnu, nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky jsou vyrazem prepjatého
formalismu, ktery ohroZuje funkcnost tizemniho pldnovani a prispivé k naruseni stability
systému tzemniho pldnovdni a prdavnich jistot obcandi, Ize je hodnotit jako nepripustny
zdsah do préva na samosprdvu.” Nalez US ze dne 7. vétna 2013, sp. zn. l1l. US 1669/11.
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mitky a pripominky a musi zodpovédné zdlvodnit navrhované reseni, aby bylo
zcela jasné, z jakych skutecnosti se vychazelo.

Nekvalitni odivodnéni mlze zpUsobit neprezkoumatelnost tzemniho pla-
nu.®" Za takové odtvodnéni se pritom povazuje i odlvodnéni pfrilis obecné.®?
Obecnost odlvodnéni, ktera totiz mize predstavovat zavazné poruseni proces-
nich prav vlastnikd, by byla ddvodem pro zruseni izemniho planu. Je totiz za-
potrebi, aby kazdy bez problém’ mohl z odlvodnéni seznat dlivody, pro¢ bylo
o konkrétni lokalité rozhodnuto urcitym zplsobem a pro¢ bylo kupf. zménéno
jeji ucelové urceni (resp. jakymi Gvahami se pofrizovatel Fidil, kdyz pozemek
zaradil do urcité plochy, v Metropolitnim planu lokality) a pro¢ byly zvoleny
konkrétni podminky vyuziti dané lokality.

V nékterych pripadech (jde ale spiSe o dil¢i zmény Gzemniho planu) muize
byt mira obecnosti odtivodnéni ovlivnéna i procesni aktivitou dotéeného vlast-
nika. Jestlize vlastnik neuplatnil v procesu pFijimani dzemniho planu namitky,
muze to byt ddvod mnohem obecnéjsiho odlvodnéni, nez kdyby se tak stalo.?
Porizovatel totiz musi dostat moznost na zakladé podané namitky zdGvodnit
urcitou miru odliSnosti. Jestlize ndmitka podana nebyla, neni mozné z pouhé
existence odliSnosti bez dalSiho dovozovat libovuli ¢i nerovné zachazeni s vlast-
niky pozemkd.®* Tuto judikaturu NSS pripominame spiSe pro poradek - Met-
ropolitni plan nesmi mit oddvodnéni obecné z zadného obdobného dlvodu.

Soucasti odivodnéni uzemniho planu je i odlvodnéni rozhodnuti o namit-
kach. Této otazce se v€nuje samostatna kapitola analyzy.

4.5. DVE UROVNE UZEMNIHO PLANU PRAHY

Je nepochybné, Ze podle § 43 stavebniho zakona se tzemni plan pro hl. m. Pra-

hu pofizuje a vydava jednak pro celé tzemi hlavniho mésta Prahy a jednak pro
vymezenou c¢ast uzemi hlavniho mésta Prahy. V souladu s § 8 stavebniho zako-
na porizuje uzemni plan pro celé dzemi hl. m. Prahy magistrat, tomu odpovida

81 JANDEROVA, Jana. Uzemni plany a spravni soudy. Spravni pravo. 2014, (5): 29. ISSN 0139-
6005. Dostupné také z: http://www.mvcr.cz/clanek/uzemni-plany-a-spravni-soudy.aspx

82 Uzemni plan nebo jeho ¢ast by mohly byt zrudeny tehdy, ,pokud by soud dovodil zévaznou nezdkonnost
tzemniho plénu spocivajici v poruseni kogentnich procesnich a hmotnéprdvnich norem chrénicich
zdsadni verejné zajmy, které stéZejnim zpisobem predurcuji proces prijimani a obsah opatreni obecné
povahy (srov. vyse citovanou judikaturu). Sama obecnost odiivodnéni tizemniho planu takovyto pripad
zdsadni nezakonnosti nepredstavuje. Odlisny ndhled by snad byl mozny v pripade, Ze by odivodnéni
tzemniho plédnu neddvalo o zdmérech jeho zpracovatele jasnou predstavu ani v nejobecnéjsi roviné
a fakticky by tak zcela chybélo.” Viz rozsudek NSS ze dne 13. kvétna 2014, sp. zn. 6 Aos 3/2013.

83 Rozsudek NSS ze dne7. fijna 2011, sp. zn. 6 Ao 5/2011.
84 Rozsudek NSS ze dne 26. ¢ervna 2014, sp. zn. 5 Aos 3/2013.
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i § 59 odst. 1 pism. ¢) zadkona €. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, podle kterého vy-
dava zastupitelstvo hl. m. Prahy izemné planovaci dokumentaci pro celé uzemi
hlavniho mésta Prahy a zastupitelstva méstskych ¢asti se maji v souladu s § 89
odst. 1 pism. d) tohoto zakona za ukol vyjadrovat k navrhu tzemné planovaci do-
kumentace hlavniho mésta (tj. k navrhu tzemné planovaci dokumentace hl. més-
ta - tj. zdsad uzemniho rozvoje a uzemniho planu pro celé uzemi hl. m. Prahy).

Uzemni plan pro vymezenou &ast Gzemi Prahy ale pofizuje Grad méstské
¢asti; magistrat jen vykonava plsobnost krajského uradu (pravomoc vydavat
Uzemni plan pro vymezenou ¢ast Prahy mu svérena neni). Soucasné vsak za-
kon o hl. m. Praze nesvéruje pravomoc vydavat Uzemni plan pro cast Prahy
vyslovné ani zastupitelstvu méstské casti, ackoli by to bylo logické, je-li mést-
ska cast pofrizovatelem takového planu. Statut v § 25c¢ hovori o zemnim pla-
nu hlavniho mésta Prahy,®> o jehoz porizeni rozhoduji zastupitelé hl. m. Prahy.
Z toho je taktéz zirejmé, Ze Statut pocita jen se situaci, kdy se porizuje Uzemni
plan pro celé uzemi Prahy. Neresi situaci, kdy se porizuje Gzemni plan jen pro
c¢ast mesta. Za soucasného stavu legislativy je proto sporné, kdo ma vydavat
Uzemni plan pro vymezenou ¢ast tzemi Prahy. V divodové zpravé ke stavebni-
mu zdkonu nelze najit dostatecné vysvétleni.

Domnivame se tedy, Ze v pripad€ tzemnich plant pro vymezenou ¢ast Uzemi
Prahy je porizovatelem méstska cast a jeji zastupitelstvo ma také tento uzemni
plan vydavat.

Tento nas nazor podporuje i fakt, ze v pripadé malych obci, které nemo-
hou porizovat uzemni plan samy, se postupuje tak, ze porizovatelem sice je
prislusna obec s rozsifenou pusobnosti, ale Gzemni plan vzdy schvaluje obec
sama. Jestlize stavebni zakon umoznuje tento postup, pak by bylo nelogické,
aby sice dal méstskym ¢astem pravomoc pofrizovat uzemni plan, ale uz jej ne-
schvalit. Pokud by mélo uzemni plan schvalovat zastupitelstvo hlavniho mésta,
neni zirejmé, proc by vibec stavebni zakon hovofil o tom, Ze pofizovatelem je
mestska cast.

Na zavé€r doplniujeme, ze i na webovych strankdch magistratu hl. m. Prahy
se uvadi:

,2ZVIastni pldsobnost na tzemi hlavniho mésta Prahy

Hlavni mésto Praha je spravovdno na zakladé samostatného zakona. Za-
stupitelstvu hlavniho mésta Prahy je vyhrazeno vyddvat dzemné planovaci

85 Upravit tento postup Statutem ukladé Praze § 17 odst. 1 pism. g)) zakona ¢. 131/2000 Sb.,
o hl. m. Praze. ,Hlavni mésto Praha upravi své vnitini poméry ve vécech sprdvy mésta
Statutem. Ve Statutu stanovi zejména zptisob projedndni tizemné pldnovaci dokumentace
hlavniho mésta Prahy a strategie rozvoje hlavniho mésta Prahy s méstskymi castmi.”
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dokumentaci pro celé tzemi hlavniho mésta Prahy. Pusobnost krajského ura-
du vykonava v tomto pripadé Ministerstvo. Zastupitelstvu méstské casti je pak
vyhrazeno vydavat tzemni plan pro vymezenou cast hlavniho mésta Prahy.
Pisobnost krajského uradu v tomto pripadé vykondvd Magistrat hlavniho
mésta Prahy.” Z této citace je ziejmé, Ze rozdéleni pravomoci v tzemnim pla-
novani chape hl. m. Praha obdobné€ a dokonce potvrzuje, ze Gzemni plan pro
vymezenou cast Prahy vydava zastupitelstvo mestské Casti.

Nesouhlasime v tomto s nazorem uvedenym v Metodice zadavani uzem-
nich plant (zpracovalo CVUT pro hl. m. Prahu, dostupné na https://vp.fa.cvut.
cz/), ze hl. m. Praha ,je zmocnéno porizovat ve specifickém reZimu dvé drovné
uzemniho pldnu, tj. uzemni plan pro celé sprdvni tzemi mésta a dzemni pldn
pro jinak vymezené Cdsti spravniho tzemi.” Ze stavebniho zédkona i ze zadkona
o hl. m. Praze vyplyva spise opak.

Domnivame se, ze se magistrat jako porizovatel musi dostate¢n€ vypora-
dat s tim, ze Metropolitni plan nebude dostatecné konkrétni, aby fungoval
jako podklad pro rozhodovani v tzemi. Pokud totiz bude existovat Metropo-
litni plan samostatné bez prijeti ,druhostupnovych” tzemnich pland na Grovni
mestskych casti, neni zfejmé, zda budou podminky dostatecné konkrétni na to,
aby mohly byt dodrzovany pri rozhodovani v tzemi - takova situace by mohla
mimo jiné zplsobovat pravni nejistotu pro dotcené vlastniky, resp. pro vsech-
ny obyvatele. To souvisi i s vyse uvedenou skutecnosti, ze hl. m. Praha, resp.
magistrat, nema pravomoc poridit ani vydat Gzemni plany pro vymezené uzemi
hl. m. Prahy. Pfitom pravé v¢asné navazani vydani obou stupnd uzemnich pla-
nd je podminkou pro zakonné rozhodovani.

Uzavirame, ze je treba vychazet ze skutecnosti, Zze Gzemni plan ani v Praze
nenahrazuje zasady Uzemniho rozvoje (v tomto bodé¢ taktéz nesouhlasime
s nazorem uvedenym v Metodice - i podle ndzoru Ministerstva pro mistni
rozvoj®® neplni zasady Gzemniho rozvoje a Gzemni plan v Zddném pripadé
duplicitni roli). Neni tedy dlivod pro to, aby se uchyloval k pfiliSné obecnosti.
Pravné cistSim reSenim je prfijmout tzemni plan, ktery bude splnovat veskeré
poZzadavky stavebniho zakona a jeho provadécich predpist a ktery bude sam
o sobé& fungovat jako podklad pro rozhodovani stavebnich Gradd. Na néj sa-
mozrejme mohou navazovat dalsi regulace, at uz tzemni plany pro vymezené
Uuzemi Prahy nebo v nékterych ¢astech regulacni plany. Na zavér dodavame,

v

Zze bychom v problematickych lokalitach povazovali za nejlepsi reSeni pravé

86 Viz sdéleni ¢. j. 44437/2014-82 ze dne 13. 1. 2015, sdéleni ze dne 3. 3. 2015 ¢. j.
8029/2015-82 a sdéleni MMR ze dne 12. 6. 2015 ¢. j. MMR-19078/2015-81-1.
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zpracovani jednotlivych regula¢nich plant (popf. zemnich studii) pro tyto
konkrétni lokality.

4.6. PRIMERENOST RESENI V UZEMNIM PLANU

Uzemni plany, jak uz bylo opakovan€ uvedeno, zasahuji vyrazn€ do vlastnic-
kych prav, plati vSak, ze vlastnici museji snést bez ndhrady takové zasahy, kte-
ré neprekracuji urcitou miru a které predevsim respektuji zasady subsidiarity

a minimalizace - tj. zasahy, které jsou primérené.

Podle nazoru rozsireného senatu NSS plati, ze Gzemni plan zasahuje byt
neprimo do vlastnickych prav, protoze vlastnici mohou sva prava vykonavat
jen v rozsahu, ktery jim Gzemni plan umozni. Proto musi mit veskera omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav, ke kterym mdze pri porizovani uzemniho
planu dojit, ,ustavné legitimni a o zdkonné cile oprené divody a jsou c¢inéna
Jjen v nezbytné nutné mire a nejsetrnejsim ze zplsobi vedoucich jesté rozum-
né k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptisobem a s vyloucenim libovdile
... Znamenada to tedy, Ze vlastnici dotleni tzemnim pldnovdnim jsou zdsadné
povinni - za predpokladu, ze i dalsi shora uvedené podminky budou splnény
- strpét | bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z tzemniho pla-
nu, nepresahnou-li urcitou miru, v ramci niz Ize takovd omezeni po kazdém
vlastniku bez dalsiho spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru). Jaké mira to
bude, je nutno posoudit vzdy v konkrétnim pripadé s prihlédnutim k rozhod-
nym okolnostem; neni véci rozsireného sendtu, aby na tomto misté podrobnéji
formuloval hlediska pro urceni takové jesté pripustné miry, nebot to je v pro-
Jjedndvané véci jiZ otdzkou v plisobnosti triclenného sendtu.”®" Je proto namisté
vzdy zvazovat, zda je navrhovana zmeéna Uzemniho planu potrebna a odtvod-
nitelna, a zda neni mozné dojit ke sledovanému cili jinou cestou.

4.6.1. VYVOJ JUDIKATURY OHLEDNE
PRIMERENOSTI RESEN

Poprvé se NSS podrobnéji vénoval otazce primérenosti zacatkem roku 2009,
kdy rozhodoval o zrugeni ¢asti tzemniho planu obce Sténovice.88 Tehdy soudci

konstatovali, ze soudy nesmi posuzovat otazku, zda meéla ¢i neméla obec pri-

87 Tamtéz.
88 Rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 2 Ao 4/2008.
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stoupit ke zpracovani tzemniho planu a ze také nemaji resit, zda je ¢i neni pfi-
jaté feSeni pro danou lokalitu vhodné a zda by nemélo byt zvoleno jiné funkéni
vyuziti danych ploch. Co soudu ale fesit prislusi, je otazka, zda nejde o FeSeni
zakonné a zda neni ve vztahu ke konkrétni osobé zjevné neprimérené, nezdd-
vodnitelné ¢i diskriminacni, tedy nejde-li o zjevny exces, Sikanu apod.

Vzhledem k tomu, ze se otazka zakonnosti uzemniho planu posuzuje uz
v predchozim kroku algoritmu prezkumu, v tomto poslednim bod¢ se zkouma,
zda i pres formalni dodrzeni pravidel nedochazi k takovému omezeni vlastni-
ka, jaké nelze zdlvodnit ani verejnym zajmem na urcitém vyuziti Gzemi obce.
Soudci konstatovali, ze ,,viastnické pravo patri mezi tzv. prdava absolutni a zce-
la urcité je v katalogu lidskych prav (vedle prava na zivot, prdva na osobni
svobodu, prdva na lidskou dustojnost atp.) jednim z nejvyznamnéjsich. Zasa-
hy do téchto prav Ize proto pripoustét toliko ve vyjimecnych a raciondlné velmi
presvedcivé podlozenych pripadech a na podminky takovych zdsahu musi byt
kladeny prisné restriktivni poZadavky.” 8 V tomto rozhodnuti tedy nebylo rece-
no, ze Uzemni plan nemuze vlastniky omezit, naopak, to mozné je a déje se to
zpravidla vzdy, kdyz se pfijima Gzemni plan, avSak toto omezeni musi mit své
limity.

Pfi rozhodovani o tzemnim planu Sténovic byla otevi‘ena jesté dalsi otaz-
ka, a to ndhrady za zmény Uzemi. V reSené kauze nebylo mozno pouzit § 102
stavebniho zdkona (viz nize), nebot se z dosud zastavitelného pozemku ne-
stal nezastavitelny. Dotceny vlastnik proto neobdrzel za omezeni vlastnického
prava zadnou nahradu. V rozhodnuti se ale uvadi: ,Pri provadeni zmeén, které
neprimérené zatézuji vlastnika pozemkd, mad porizovatel tzemné planovaci
dokumentace poskytnout vlastnikovi primérenou nahradu. ProtoZe pro posky-
tovani nahrady chybi v platném prdvnim radu zakonny podklad, nezbyva po-
rizovateli nez se s vlastnikem pozemku dohodnout ,,0 poskytnuti oboustranné
akceptovatelné ndhrady”. Do té doby neni zména tzemniho pldnu moznd.” *°

V dusledku tohoto vykladu, se kterym se neztotoznil rozhodné kazdy, se
otazka proporcionality dostala za necely pUlrok k rozsifenému senatu. Podle
nazoru soudcl druhého senatu NSS totiz otazka, zda mize byt Gzemni plan
bez souhlasu vlastnika vibec schvélen, nepatrila do testu proporcionality. Po-
kud se k ni soud uz ma vyjadrovat, méla by mit své misto spise v reseni Ustav-
nosti Uzemniho planovani. Pfi pfezkumu proporcionality by se podle druhého
senatu mélo prihlizet ke tfem boddm, a to intenzité zajmu na vyuZiti konkrétni

89 Tamtéz.
90 Usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. c¢ervence 2009, sp. zn. 1 Ao 1/20009.

/35/



plochy takovym zputsobem, ktery stanovi zemni plan. Dale je tfeba posoudit,
zda zvolené vyuziti plochy je schopno naplnit sledovany zajem (Ucel). V nepo-
sledni Fadé se posuzuje, zda intenzita omezeni prava prostrednictvim dzemni-
ho planu odpovida intenzité sledovaného zajmu. V opacném pripade se jedna
o exces, jehoz dusledkem musi byt zruseni izemniho planu, resp. jeho ¢asti.”
Jak rozhodl rozsifeny senat NSS se docteme vyse.

91 Tamtéz.
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5. ZAVER

Tato analyza se nevyjadruje ke konkrétnim bodm navrhu Metropolitniho pla-

nu, ale k jeho schopnosti obstat pri soudnim prezkumu z hlediska pozadavku,
které jsou na uzemni plany kladeny judikaturou predevsim NSS.

Domnivame se, Ze je povinnosti a odpoveédnosti porizovatele véas nahlizet
na vsechny mozné dUsledky, které mize prinést zpracovani Metropolitniho pla-
tem, ktery dosud nebyl v praxi ovéren. Je pritom velice pravdépodobné, Ze cely
navrh nebo jeho diléi ¢asti budou podrobeny soudnimu prezkumu. Pofizovatel
si proto musi v€as jasn€ odpovedét na vsechny otazky, které by se pripadného
prezkumu tykaly a mél by odstranit veSkeré jemu znamé nedostatky, které by
mohly byt pri¢inou zruseni Metropolitniho planu nebo jeho ¢asti. Dokud navrh
Metropolitniho planu nebude odpovidat vSem zakonnym poZadavkim, nemél
by byt predlozen zastupitelim ke schvaleni. Dlsledky pokra¢ovani v porizovani
Metropolitniho planu pres zjevné nedostatky jsou predem znamé - pokud Pra-
ha schvali Metropolitni tzemni plan, ktery nenaplnuje pozadavky analyzované
legislativy a judikatury, je velmi pravd€podobné, ze tento plan bude soudy zru-
Sen a Praha tak nebude mit k 1. 1. 2021 stabilni tzemni plan a pfi svém dalSim
rozvoji bude pracovat pouze se zastavénym Uzemim, tj. intravilanem vymeze-
nym k 1. zari roku 1966. Ignorovani zakonnych pozadavkl na proces porizova-
ni a predevsim obsah Metropolitniho planu by tak znamenalo nemalé a zcela
zbytecné vydaje pro meésto a tim i jeho obyvatele.
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kraje [online]. Brno, 2015 [cit. 2015-11-22]. Dostupné z: http://www.kr-
jihomoravsky.cz/Default.aspx?1D=246347&TypelD=2

6.2. JUDIKATURA

1.
2.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. kvétna 2013, sp. zn. Ill. US 1669/11
Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. ¢ervence 2009, sp. zn. 1 Ao
1/2009
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Usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 24. srpna 2010, sp. zn. 4 As

3/2008

Usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 11. ¢ervna 2013, sp. zn. 3 Ao

9/2011

Rozsudek NSS ze dne 25. zari 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005
Rozsudek NSS ze dne 27. zari 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005
Rozsudek NSS ze dne 18. ¢ervence 2006, sp. zn. 1 Ao 1/2006
Rozsudek NSS ze dne 20. ¢ervna 2007, sp. zn. 1 Ao 3/2007
Rozsudek NSS ze dne 24. fijna 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007
Rozsudek NSS ze dne 25. listopadu 2009, sp. zn. 3 Ao 1/2007
Rozsudek NSS ze dne 28. brezna 2008, sp. zn. ¢. j. 2 Ao 1/2008
Rozsudek NSS ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. 4 Ao 2/2008
Rozsudek NSS ze dne 30. fijna. 2008, sp. zn. 9 Ao 2/2008
Rozsudek NSS ze dne 7. ledna 2009, sp. zn. 2 Ao 2/2008
Rozsudek NSS ze dne 23. zati 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009
Rozsudek NSS ze dne 20. ledna 2010, sp. zn. 1 Ao 2/2009
Rozsudek NSS ze dne 21. dubna 2010, sp. zn. 8 Ao 1/2010
Rozsudek NSS ze dne 20. kvétna 2010, sp. zn. 8 Ao 2/2010
Rozsudek NSS ze dne 02. zati 2010, sp. zn. 1 Ao 3/2010

. Rozsudek NSS ze dne 15. zari 2010, sp. zn. 4 Ao 5/2010

Rozsudek NSS ze dne 24. listopadu 2010, sp. zn. 1 Ao 5/2010

. Rozsudek NSS ze dne 16. prosince 2010, sp. zn. 1 Ao 6/2010
. Rozsudek NSS ze dne 6. dubna 2011, sp. zn. 9 Ao 1/2011

Rozsudek NSS ze dne 22. ¢ervna 2011, sp. zn. 9 Ao 3/2011

. Rozsudek NSS ze dne 8. zari 2011, sp.zn. 9 Ao 4/20T11
. Rozsudek NSS ze dne7. fijna 2011, sp. zn. 6 Ao 5/2011

rozsudek NSS ze dne 21. ¢ervna 2012 sp. zn. 1 Ao 7/2011

. Rozsudek NSS ze dne 31. ledna 2013, sp. zn. 4 Aos 1/2012
. Rozsudek NSS ze dne 24. ¢ervence 2013, sp. zn. 2 Aos 1/2013
. Rozsudek NSS ze dne 15. fijna 2013, sp. zn. 1 Aos 5/2013

Rozsudek NSS ze dne 12. listopadu 2013, sp. zn. 2 Aos 3/2013

. Rozsudek NSS ze dne 24. dubna 2014, sp. zn. 4 Aos 1/2013
. Rozsudek NSS ze dne 13. kvétna 2014, sp. zn. 6 Aos 3/2013

Rozsudek NSS ze dne 26. ¢ervna 2014, sp. zn. 5 Aos 3/2013

. Rozsudek NSS ze dne 10. ¢ervna 2015, sp. zn. 6 As 188/2014
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