&jo 42/2014

MESTSKA CAST PRAHA 3
Rada meéstské casti

USNESENI
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Zaloba o zruseni spravniho rozhodnuti - rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy ¢.j. MHMP 1331161/2013, sp. zn. S-MHMP 41742/2013/SUP/
No ze dne 15.11.2013 - kterym bylo vydano rozhodnuti o umisténi
stavby Revitalizace nadrazi Zizkov - Sever

Rada méstské c¢asti

l. bere na védomi

1. navrh zaloby o zruSeni spravniho rozhodnuti - rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy ¢.j. MHMP 1331161/2013, sp. zn. S-MHMP 41742/2013/SUP/No ze dne
15.11.2013, dle pfilohy ¢. 1

2. pravni stanovisko Analyza rizika vzniku odpovédnosti Méstské ¢asti Praha 3 za $kodu
vzniklou investorovi stavby v dlsledku prodleni se stavbou z divodu odkladného
ucinku zaloby podle § 73 soudniho fadu spravniho, dle pfilohy ¢. 2

1. schvaluje

1. objednani dalsiho pravniho stanoviska Analyza rizika vzniku odpoveédnosti Méstské
¢asti Praha 3 za Skodu vzniklou investorovi stavby v dusledku prodleni se stavbou z
dUvodu odkladného ucinku Zaloby podle § 73 soudniho fadu spravniho

M. wuklada

1. Ing. Vladislavé Hujové, starostce méstské casti
1.1. objednat pravni stanovisko u AK
Vyroubal Krajhanzl Skolout, advokatni kancelat, s.r.o.
zapsana v obchodnim rejstfiku vedenym Méstskym soudem v Praze, oddil C,
vlozka 120475 sidlem Praha 1, Na P¥ikopé 859/22, Slovansky dtim, PSC 110 00,
IC: 27635554

Ing. Bohuslav Nigrin Ing. Vladislava Hujova
zastupce starosty méstské casti starostka méstské ¢asti
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DRAFT

Méstsky soud v Praze
Hybernska 18
111 21 Praha 1l

V Praze dne 25.1.2014

s v

Zalobce: Méstska cast Praha 3,
ICO: 00063517
se sidlem Havlickovo nam. 9/700, 130 85 Praha 3

Zastoupen: Megr. Ludkem Sikolou, advokatem Advokatni kancelare Sikola a partnefi, s.r.o., se
sidlem v Brné&, Udolni 33, 602 00 Brno, zapsanym v seznamu advokat& CAK pod
ev. ¢. 10497

Zalovany: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
ICO: 00064581
Se sidlem Marianské nameésti 2, 110 01 Praha 1

Zaloba o zruseni spravniho rozhodnuti — rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy €.j. MHMP
1331161/2013, sp. zn. S-MHMP 41742/2013/SUP/No ze dne 15.11.2013

Advokatni kancelaf Sikola a partnefi, s.r.o.
Drtinova 10, 150 00 Praha
E: praha@aksikola.cz / W: www.aksikola.cz
Spole¢nost zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Brné, oddil C, vlozka 63531
ICO: 28359640 / DIC: CZ28359640 / bankovni spojeni: FIO banka, a.s., ¢.G. 2100053299/2010
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l.

Urad méstské ¢asti Praha 3, Odbor vystavby, (dale jen jako ,stavebni Gfad“) vydal dne
20.9.2012 pod ¢.j. OV/1328/12/Soué, sp. zn. UMPC3 027878/2012 rozhodnuti o umisténi
stavby , Revitalizace nadraZi Zizkov — Sever, Praha 3“ v k.U. Zizkov. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce, jakoZ i dalsi ucastnici fizeni, v zakonné Ihité odvolani. O odvolanich rozhodl
Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor stavebni a Uzemniho planu, rozhodnutim sp. zn. S-
MHMP 41742/2013/SUP/No, &.j. MHMP 1331161/2013, ze dne 15.11.2013. Zalobce tato
rozhodnuti povaZuje za nezdkonna, a proto je ve |hité dvou mésicli ode dne doruceni
rozhodnuti Magistratu (25.11.2013) napada touto

Zalobou,

Kterou odlvodriuje nasledovné.

1. Nesoulad zaméru scili a ukoly uzemniho planovani — potieba celkové koncepce rozvoje

uzemi

Rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 26.11.2012, ¢.j. MK 75394/2012 OPP, sp. zn. MK-S
5205/2010 OPP, byla hlavni budova byvalého nakladového ndadrazi Zizkov prohlasena za kulturni
pamatku. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8.3.2013, kdy byl ministryni kultury zamitnut
rozklad proti uvedenému rozhodnuti.

Prohlasenim Ndkladového nddrazi Zizkov se zcela zménily poméry v Gzemi. Budova byvalého
nakladového nadraZi Zizkov pFinasi jedineéné moznosti vyuZiti této unikatni kulturni pamatky,
kterému se musi prizplsobit rovnéz okoli této pamatky. Zachovani budovy byvalého nakladového
nadraZzi rovnéz prinasi zadsadni zmény do dopravniho feseni celé oblasti, nebot v disledku vystavby
nelze pristoupit k prodlouzeni Olsanské ulice, tak jak bylo pdvodné planovano.

Stavebni zdkon stanovi zakladni cile a ukoly Uzemniho pldnovani. Cil dzemniho planovani je
vymezen v § 18 odst. 1) stavebniho zdkona tak, Ze cilem je ,vytvdret predpoklady pro vystavbu

udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvdZzeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi,
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pro hospoddrsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potreby
soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.” Ukoly Gzemniho
pldnovani jsou pak vymezeny v § 19 stavebniho zdkona. Odvolatelé upozoriuji zejména na
nasledujici ukoly Uzemniho planovani: b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické
koncepce s ohledem na hodnoty a podminky tzemi, d) stanovovat urbanistické, architektonické a
estetické poZadavky na vyuZivdni a prostorové uspordddni uzemi a na jeho zmény, zejména na
umisténi, uspordddni a reseni staveb.

Tyto zdkladni cile a ukoly Uzemniho pldnovani stanovi zdkladni principy, které je tfeba dodrZovat
nejen pfi pripravé Uzemné planovaci dokumentace, ale rovnéz pfi rozhodovani o umistovani
staveb (jak vyplyva ze systematiky stavebniho zdkona). Magistrat ve svém rozhodnuti opakované
uvadi, ze ,jedinym platnym podkladem pro umisténi zameéru je platny tzemni pldan sidelniho utvaru
hl. m. Prahy.” Cile a Ukoly uzemniho planovani tedy Magistrat ve svém rozhodnuti zcela pomiji.
Takovy postup je ovsem v rozporu se stavebnim zakonem.

Zakladnim cilem GUzemniho planovani je tedy koncepéni a vyvazZzeny rozvoj Uzemi. Takového rozvoje
ovsem neni mozné dosahnout, pokud zaméry jsou posuzované oddélené, bez ohledu na vyvoj
okolniho Uzemi. Magistrat hlavniho mésta Prahy byl proto povinen pfi rozhodovani o umisténi
zdméru zohlednit prohlaseni Nakladového nddraii Zizkov za kulturni paméatku, a umisténi stavby
tedy posuzovat v souvislosti s touto skutecnosti. Magistrat ovsem ve svém rozhodnuti vyslovné
uvadi, e rozhodnuti Ministerstva kultury o prohlddeni Ndkladového nadraZi Zizkov za kulturni
pamatku neni podkladem tohoto fizeni, Magistrat tedy svou povinnost posoudit zamér z hlediska
cilt a ukolli uzemniho planovani zcela pominul. Rozhodnuti je tak vydané v rozporu s ust. § 18 a
19 stavebniho zakona.

2. Nezakonné posouzeni nesouhlasného vyjadreni Méstské ¢asti Praha 3 a Utvaru rozvoje hl.
m. Prahy

Stavebni Urad ve svém rozhodnuti zcela pominul, Ze Zalobce dal k zaméru negativni stanovisko.

Dle platného Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, schvaleného usnesenim zastupitelstva
hl. m. Prahy &. 10/05 dne 9.9.1999 ve znéni pozdé&jich zmén, zejména zmény 21000/00 UP SU hl.
m. Prahy, vydané usnesenim Zastupitelstva hl.m. Prahy ¢. 30/86 ze dne 22.10.2009 jako opatreni
obecné povahy ¢. 6/2009, je stavebni Ufad povinen vyzadat si stanovisko Utvaru rozvoje mésta
HMP a pfislusné méstské casti a rozhodovat v souladu s témito stanovisky. Pfiloha C opatreni

obecné povahy ¢. 6/2009 stanovi Postup pfi umistovani vyjimecné pripustné stavby, a to
nasledovné: Pfislusny stavebni Urad je povinen si vyZzadat k umisténi vyjimecné pfipustné stavby
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stanovisko Utvaru rozvoje hl. m. Prahy a méstské &asti, na jejimz Uzemi ma byt vyjimeéné
pfipustnd stavby umisténa. Dojde-li ke shodé mezi stanovisky Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy
a méstské Casti, vyda prislusny stavebni Urad rozhodnuti (Uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni),
podle povahy shodnych stanovisek. Nedojde-li ke shodé mezi stanovisky Utvaru rozvoje hlavniho
mésta Prahy a méstské ¢asti, bude negativni stanovisko jedné z vySe jmenovanych stran uplatnéno
v ramci spravniho tizeni jako pfipominka Ucastnika fizeni a stavebni Grad bude ve véci postupovat
v souladu se stavebnim zakonem.

Jak uved| stavebni ufad v odlvodnéni napadaného rozhodnuti, ,ve stanovené lhuté dne 2.8.2012
pod ¢&.j. 7359/20012 sdélil stanovisko Utvar rozvoje hl. m. Prahy — odkdzal na ndmitky podané pred
kondnim ustniho jedndni“. Jednd se o vyjadfeni Utvaru rozvoje hl. m. Prahy &.j. 7359/12 ze dne
2.8.2012, ve kterém URM uvedl: , K tomuto zdméru jsme jiZ jako ucastnik Fizeni uplatnili ndmitky
(C.j. URM 6419/12). Ztohoto naseho komplexné podaného materidlu mimo jiné vyplyvd, Ze
nesouhlasime predloZzenym resenim jako celkem. Z tohoto duvodu se ani k umisténi vyjimecné
pripustni stavby obchodniho zarizeni nemiZeme kladné vyjadrit a nesouhlasime s nim”.

V napadaném uUzemnim rozhodnuti nasledné stavebni Urad ohledné stanoviska Méstské casti
Praha 3 kvyjimecné pfipustnému umisténi zaméru uvadi, ze “Méstskd cdst Praha 3 se
nevyjddFila“ Zalobce v odvolani uvadél, 7e toto tvrzeni stavebniho Gfadu nezohledriuje skutkovy
stav, protoZze negativni stanovisko Zalobce bylo podano ve stanoveném terminu a je soucasti
spravniho spisu.

Magistrat jako odvolaci organ ve svém rozhodnuti prisvédcil, Ze v pfiloze C odlivodnéni opatieni
obecné povahy ¢. 6/2009 je stanoveny postup pfi umistovani vyjimecné pripustné stavby.
K umisténi vyjime&né pfipustné stavby si stavebni Gfad vy7ada stanovisko Utvaru rozvoje hl. m.
Prahy a méstské Casti, na jejimz Uzemi ma byt vyjimecné pfipustna stavba umisténa. Dojde-li ke
shodé& mezi stanovisky Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy a méstské &asti, vyda stavebni Grad
rozhodnuti dle povahy zavaznych stanovisek.

K doloZenym stanoviskdm Utvaru rozvoje a Zalobce oviem Magistrat uvedl nasledujici: ,Ve
stanovené Ih(ité dne 2.8.2012 sdélil negativni stanovisko Utvar rozvoje hl. m. Prahy a dne
31.7.2013 Méstska cast Praha 3 s tim, Ze nesouhlasi s celym zdmérem, aniZ by uvedli konkrétni
divody pro nesouhlas svyjimecnou pfipustnosti. Stavebni urad tedy oduvodnil kapacitu
obchodniho zafizeni s prodejnimi plochami 36.860 m? jako umérnou vyznamu a poloze mista, a to i
s prihlédnutim k dopravni obsluznosti obchodniho zafizeni a k predpoklddané vystavbé metra
véetné jeho stanice.”
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Magistrat ve svém rozhodnuti tedy prisvédcil, Zze Zalobce dolozil stavebnimu ufadu negativni
stanovisko k umisténi zdmeéru. Tuto skuteCnost ovSem vyhodnotil zcela nezakonné, kdyzZ toliko
uvedl, Ze z dlivodu, Ze nebyly predloZeny konkrétni dlivody pro nesouhlas se zdmérem, a proto
stavebni Ufad sdm posoudil pfipustnost umisténi zdméru. Stavebni Ufad postupoval v rozporu se
zakonem, kdy? zcela pominul shodna negativni stanoviska Utvaru rozvoje hl. m. Prahy a Zalobce.

Dle pfilohy C opatieni obecné povahy €. 6/2009 mél stavebni Gfad postupovat v souladu se
shodnymi negativnimi stanovisky Zalobce a Utvaru rozvoje hl. m. Prahy. Postup stavebniho
uradu byl proto nezdakonny, a Zalovany byl povinen rozhodnuti stavebniho ufadu jako nezakonné

zrusit.

3. Neposouzeni dopravniho feSeni zaméru

Z rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Praha vyplyva, Ze neni dofeseno dopravni feseni arealu.
V pocateéni fazi projednavani zaméru, resp. pfi schvalovani jeho dopravniho napojeni bylo
pldnovano prodlouzeni ulice Olsanska v jeji ose. S timto zdmérem bylo rovnéz vydani rozhodnuti
Uradu Méstské &asti Praha 3 €.j. OV/1389/11/Sout ze dne 16.8.2011, kterym bylo rozhodnuto o
dopravnim napojeni zaméru — zméné stavby komunikace Jana Zelivského a Malesickd, v k.u.
Zizkov.

Naslednym vyvojem ovSsem doslo ke zméné vychoziho stavu, kdy dopravni feseni jiz neni mozné
uskute¢nit. Tato skuteénost vyplyva napt. z vyjadieni Policie CR, Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, ¢.j. KRPA-112756-1/CJ-2012-0000DZ ze dne 6.9.2012.

Rovnéz touto Zalobou napadané rozhodnuti Magistratu pripousti nedostatecné dopravni reseni
zaméru, kdyz na str. 8 dole v rozhodnuti se vyslovné uvadi: ,Podminka uvedeného stanoviska
odboru dopravy UMC Praha 3 ¢j. S — UMCP3 032884/2012 ze dne 25.6.2012 zni: ,S nezafazenim
nové budovanych komunikaci do sité mistnich komunikaci souhlasime za podminky realizace nové
komunikace v prodlouZeni ulice OlSanské, podle urbanistické studie a to v tésné ¢asové ndvaznosti.
Jednd se tedy o zarazeni komunikace do sité mistnich komunikaci. ProdlouZeni ulice OlSanskd neni
mozZné, nebot predpokldadala demolici drdzni budovy, ktera byla rozhodnutim Ministerstva kultury
ze dne 26.11.2012 ¢.j. MK 75394/2012 prohldsena za kulturni pamdtku.”

Z citované pasaze rozhodnuti tedy jednoznacné vyplyva, Ze prohlasenim Ndakladového ndadrazi
Zizkov se zasadnim zplsobem zménily dopravni podminky v Gzemi, ani? by oviem toto bylo

v probihajicim tizeni nalezité zohlednéno.
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V neposledni rfadé Zalobce odkazuje na zdvazné stanovisko Ministerstva dopravy, které jako
nadfizeny sprdvni organ prezkoumavalo zavazné stanovisko Magistrdtu hlavniho mésta Praha,
Odboru dopravy, jako pfislusného silni¢niho spravniho Uradu, ve svém stanovisku €.j. 135/2013-
120-STSP/6 ze dne 2.4.2013, vyslovné uvadi: ,Co se tyce aktudlnosti zdvazného stanoviska, je
nutno uznat, Ze odvolatelovy ndmitky nejsou zcela liché. V uzemnim Ffizeni vychdzel stavebni urad
zvice neZ 24 mésicii starého zdvazného stanoviska silnicniho sprdavniho urfadu kzdaméru
,Revitalizace nddrazi Zizkov — Sever, Praha 3% ktery sém mohl doznat zmén. Jako nadFizenému
orgdnu dotceného orgdnu ndm vsak nepfislusi hodnotit zdkonnost a spravnost tohoto postupu.”

Zalobce zdiiraziiuje, Ze spravni organy jsou povinny zjistit skutkovy stav, o némi nejsou déivodné
pochybnosti. ZvySe uvedeného ovSsem vyplyvd, Ze zde existuji zavainé pochybnosti o
realizovatelnosti dopravniho napojeni aredlu po prohlaseni Nakladového nadrazi Zizkov za
kulturni pamatku. Uvedené rozhodnuti je proto vydané v rozporu se zasadou materidlni pravdy
stanovenou spravnim fadem.

4. Nezdkonné stanovisko organu pamatkové péce

Zalobce svym odvolanim napadl rovné? zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, jako pfislusného organu statni pamatkové
péce, ¢C.j. SSMHMP 381781/2009/Cir ze dne 14.12.2009. Véc byla postoupena Ministerstvu
kultury, které svym rozhodnutim ¢.j. MK 38306/2013 OPP ze dne 26.8.2013 stanovisko Magistratu
potvrdilo. Jak vyplyva ze zdvazného stanoviska Ministerstva kultury, podkladem pro vydani
rozhodnuti Ministerstva kultury bylo vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce,
Narodniho pamatkového Ustavu, generalniho feditelstvi, ¢.j. NPU-310/44861/2013 ze dne
16.7.2013. Narodni pamatkovy ustav vtomto vyjadfeni uvedl, Ze zamér je vrozporu se zajmy
statni pamatkové péce v daném Uzemi, nebot zamér se nachazi v ochranném pasmu pamatkové
rezervace v hl. m. Praze, a dale zdlvodu, Ze zdmér se nachazi v prostredi kulturni pamatky
Nakladové nadrazi Zizkov.

Ministerstvo kultury ovsem ve svém zdvazném stanovisku nepredkladad posouzeni pfipustnosti
zaméru z hlediska statni pamatkové péce, nybrz toliko komentuje a vyvraci zavéry Narodniho
pamatkového ustavu, aniz by ovsem provedlo vlastni posouzeni. Ministerstvo ve svém zavazném
stanovisku neuvadi konkrétni Uvahy, jak dospélo k tomu, Ze zamér nebude mit negativni vliv na
vySe uvedenou kulturni pamdtku, pouze se omezuje na konstatovani, Ze ohroZeni a naruseni

pamatkovych hodnot nebylo jednoznacné zjisténo.
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Takové zdvazné stanovisko ovSsem nespliuje naleZitosti, jaké na néj klade zakon, protoze
zavazné stanovisko dostatecné nezjistilo stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti (zasada
materialni pravdy).

5. Potfeba ziskani nového rozhodnuti o udéleni vyjimky ze stavebni uzavéry

Vyjimka ze stavebni uzavéry byla povolena rozhodnutim &.j. S-MHMP 85225/2006/0ST/Ce ze dne
10.5.2006. V rozhodnuti jsou stanoveny podminky, a to: 1) predmétny zdmér koordinovat
s ostatnimi zaméry v lokalité rozvojového Uzemi Nakladového nadrazi Zizkov, a 2) Projektova
pfiprava pro Uzemni Fizeni musi respektovat stopu navriené komunikace OlSanskd v souladu
s konceptem nového Upn. Magistrat v napadaném rozhodnuti sam pfipousti, 7e podminky splnit
nelze. Ktomu nicméné uvadi, Zze podminky jsou uvedené pouze v odlvodnéni, nejsou tudiz
zavaznymi podminkami, ale odraZeji pouze stav pfipravy Upn, ktery byl nasledné prekonan.

Pokud oviem podminky uvedené v rozhodnuti neni mozné splnit, rozhodnuti pozbyva platnosti,
a je tieba zajistit vydani nového rozhodnuti o povoleni vyjimky ze stavebni uzavéry.

6. Sporny pocet nadzemnich podlazi

Podatel dale zdlraznuje, Ze z textu rozhodnuti a doplfiovanych zdvaznych stanovisek neni zfejmé,
zda se dotCené organy vyjadiovaly k zaméru ve stejné podobé, jaky byl nasledné predlozen
stavebnimu Ufadu s Zadosti o umisténi stavby. V rozhodnuti o umisténi stavby se uvadi, Ze

administrativni objekt 04 bude mit celkem 15 nadzemnich podlazZi, a to 2 nadzemni podlazi

komercnich ploch propojenych s parterem obchodniho centra, 12 nadzemnich podlazi s funkci
administrativy a 1 technické podlazi.

V zdvaznych stanoviscich dotéenych orgdnu se ale dotcené organy vyjadruji k zaméru o maximalné

14ti nadzemnich podlaZich. Tento nesoulad se objevil napf. v podatelem napadeném zavazném

stanovisku orgdnu pamatkové péce — Magistratu hl. m. Prahy, Odboru kultury, pamatkové péce a
cestovniho ruchu sp. zn. MHMP 381781/2009 Cir ze dne 14.12.2009 a Zavaznému stanovisku
Magistratu hl. m. Prahy, Odboru pamatkové péce, ¢.j. S-MHMP 542498/2011 ze dne 16.8.2011.

Nesoulad nebyl odstranén ani v rozhodnuti nadfizeného spravniho orgdnu — Ministerstva kultury,
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které citovalo vyjadreni Zadatele v této véci, samo ovsem k nesouladu v poctu podlazi neucinilo
Zadny zavér!

RovnéZ v zdvazném stanovisku Ministerstva Zivotniho prostfedi zn. 204/500/13, 6633/ENV/13 ze
dne 8.3.2013, které potvrzuje zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, Odboru ochrany
prostfedi, ministerstvo vyslovné uvadi: ,MZP ddle konstatuje, Ze navrZené budovy budou svou
vysSkou (7-14 podlazi, nikoliv 15 jak tvrdi odvolatel) navazovat na stavby v blizkém okoli (budovy
Central parku o 14 podlaZich) a taktéZ budou svym architektonickym ztvdrnénim na tento blok
budov navazovat.”

Pocet podlazi je jednou ze zakladnich charakteristik stavby, jedna se o objektivni charakteristiku,
zcela nezdvislou na vnéjSich okolnostech nebo na tom, ktery orgdn zamér posuzuje. Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze dotené organy a stavebni Urad neposuzovaly zdmér v totoZzné podobé.
Zavazna stanoviska dotCenych organu se tedy nevyjadfuji k zaméru v té podobg, v jaké byl zamér
umistén stavebnim Gradem.

Tuto namitku Zalobce Magistrat vyporadal pouze tak, ze uvedl domnénku: , Ustoupené patndcté
nadzemni podlaZi je podlaZim technickym. Dotéené orgdny nemusely toto technické podlaZi ve
svém stanovisku povaZovat za plnohodnotné patndcté podlaZi, protoZe nebude vyuZivdno pro

stanovenou funkci, nybrZ pro technické zarizeni objektu.”

Takovy zavér ovSem neni dostatecnym s ohledem na povinnost zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Magistrat tedy ve svém rozhodnuti neodstranil pochybnost
ohledné shodnosti posuzované dokumentace z hlediska poctu podlazi. Rozhodnuti je proto
nezakonné.

7. Udéleni vyjimky ze zakaz( u zvlasté chranénych Zivocichu a rostlin
V této souvislosti je nutné odkazat na judikat Nejvyssiho spravniho soudu (1 As 37/2005), ktery

postavil na jisto otazku posloupnosti uzemniho rozhodnuti a rozhodnuti podle § 56 zak. ¢.

114/1992 Sb. V tomto rozsudku soud konstatoval, Ze rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zdkazl u

zvlasté chranénych druhu rostlin a Zivodicht podle § 56 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., v pfipadé,

kdy jiny verejny zajem vyrazné prevazuje nad zadjmem ochrany pfirody, musi byt vydano jiz pred

vydanim rozhodnuti o umisténi stavby. Je-li umisténi stavby moZné pouze na zadkladé

pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby, pficemz vtomto rozhodnuti se urci konkrétni

stavebni pozemek a podminky pro umisténi stavby, mj. i pozadavky na ochranu Zivotniho
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prostredi, vyplyva z toho nutnost predchoziho povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zakona o
ochrané pfirody a krajiny, ma-li byt stavba umisténa v misté s vyskytem zvlasté chranénych druhd
Zivocichl a rostlin. Je nutné zdlraznit, Ze cit. judikaturou NSS se fidi krajské soudy, coZz doklada
mnozstvi jejich rozsudkl vydanych s odkazem na uvedenou judikaturu.

Rozhodnuti o udéleni vyjimky tedy musi byt vydano jesté pred vydanim Gzemniho rozhodnuti.
Uzemni rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti Magistratu, je nezakonné.

8. Nevyporadani odvolacich namitek

Zalobce ve svém odvoldni uvadél fadu dalsich namitek, zejména tykajicich se nezahrnuti podminek
dotéenych orgdnl do vydaného rozhodnuti. Tyto namitky oviem odvolacim orgdnem nebyly
vyporadany. Rozhodnuti je proto vydané v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho rfadu.

9. Procesni pochybeni — doplnéni DUR — privodni zpravy v odvolacim fizeni

Z rozhodnuti Magistratu vyplyva, Ze v prlibéhu odvolaciho fizeni doslo k doplnéni priavodni zpravy
zaméru v ¢asti tykajici se souladu s Uzemnim planem. Dopliovani dokumentace v Uzemnim fizeni
je nepfipustné, nebot doplnéni dokumentace musi probihat v fizeni prvostupriovém. Pokud
dokumentace neni kompletni, je na odvolacim orgdnu, aby rozhodnuti organu prvniho stupné
zrusil, a véc mu vratil zpét k dalSimu fizeni.

1.
Navrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé

Vzhledem ktomu, Ze by pravni nasledky napadeného spravniho rozhodnuti znamenaly pro
Zalobce nenahraditelnou Ujmu, navrhuje Zalobce, aby Méstsky soud v Praze pfiznal v souladu
s ustanovenim § 73 SRS této 7alobé& odkladny uéinek v(i¢i napadenému spravnimu rozhodnuti
zalovaného, ¢.j. MHMP 1331161/2013, sp. zn. S-MHMP 41742/2013/SUP/No ze dne 15.11.2013
jako rozhodnuti odvolaciho orgdnu a V(¢ rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 3, Odboru
vystavby, ¢.j. OV/1325/12/Soug, sp. zn. UMCP3 027878/2012 ze dne 20.9.2012.
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Priznani odkladného ucinku se nedotkne neprimérenym zplsobem nabytych prav tfetich osob a
neni v rozporu s vefejnym zajmem. Vedkeré podminky stanovené ustanovenim § 73 odst. 2 SRS
pro priznani odkladného ucinku Zalobé jsou dle nazoru Zalobce naplnény.

PfestoZe je napadené rozhodnuti z dlivodl, jez Zalobce vySe popsal, nezakonné, mize zacit
investor kdykoliv stavbu ,Revitalizace nadraZi Zizkov — Sever, Praha 3“ v k.U. Zizkov realizovat,
pokud soud ucinky rozhodnuti nepozastavi pfiznanim odkladného ucinku této Zalobé.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom Zalobclm ,,musi byt vyhovovdno
k jejich ndvrhiim na prizndni odkladného ucinku spravni Zaloby tak, aby nemohlo dochdzet
k situacim, kdy v dobé rozhodovdni o sprdvni Zalobé jiZz byl povoleny zdmér nevratné realizovdn
(typicky provedeni stavby). Pokud by ndvrhu na prizndni odkladného ucinku vyhovovdno nebylo,
doslo by k poruseni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy acl. 10a smérnice 85/337/EHS, nebot
poskytovand soudni ochrana by nebyla vcasnd a spravedlivd.” (napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 Aps 1/2008-77 nebo ¢.j. 1 As 13/2007-63)

V pfipadé realizace stavby hrozi zejména ohrozeni Nakladového nadraZi Zizkov jako kulturni
pamatky. Kulturni pamatka je pfitom zdsadnim dokladem historického vyvoje, zplsobu Zivota a
celkového prostredi spolecnosti. Jak ostatné uvadi § 1 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 20/1987 Sbh., o
statni pamatkové péci: ,,Stat chrani kulturni pamdtky jako nedilnou soucdst kulturniho dédictvi
lidu, svédectvi jeho déjin, vyznamného Ccinitele Zivotniho prostredi a nenahraditelné bohatstvi
statu.” Pokud dojde k uskutecnéni predmétné stavby, bude zasadnim zplsobem porusen uvedeny
zdkon a povinnosti statu pfi ochrané kulturnich pamatek.

Vedle zasahu do hodnot souvisejicich s ochranou kulturnich pamatek je nutné upozornit i na
mozné ohroZeni obyvatel méstské ¢asti kvlli nevyreSené dopravni situaci. Jak bylo vySe uvedeno,
pfi schvalovani dopravniho napojeni aredlu bylo pldnovano prodlouZeni ulice OlSanska v jeji ose.
S timto zamérem bylo téZ rozhodnuto o dopravnim napojeni zdméru — zméné stavby komunikace
Jana Zelivského a Malesickd, v k.u. Zizkov. Po prohladeni Nakladového ndadrazi Zizkov za kulturni
pamatku vSak existuji zavazné pochybnosti o realizovatelnosti dopravniho napojeni arealu, ktera
je zavisla na demolici drazni budovy. V ptipadé nepriznani odkladného ucinku Zalobé muze nastat
situace, kdy po pripadné realizaci stavby dojde k tomu, Ze bude akceptovan zalobni navrh, a tudiz
bude zruseno napadené rozhodnuti. Naprava stavu, vzniklého v disledku realizace stavby, bude
vSak v takové fazi obtiZnd. Hrozi tedy, Ze nepfiznanim odkladného ucinku Zalobé dojde z vyse
uvedenych dlvodd k ohroZeni dopravni situace a zajmU obyvatel.

Zakonnou podminkou je, Ze se ptiznani odkladného ucinku nedotkne nepfimérenym zplsobem

nabytych prdv tretich osob. V tomto pripadé se odkladny ucinek Zaloby nemuize nepfimérenym

zpUsobem dotknout prav tretich osob, a to zejména Stavebnika, protoZe jeho povinnosti je dostat
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viem na néj kladenym pozadavkim pravnich predpistd. Pokud nebude respektovat podminky
stanovené zakonem (vCetné ochrany kulturni pamatky), nemlZze mu nyni byt nepfimérené
zasazeno do jeho prav priznanim odkladného ucinku Zalobé. V soucasnosti jesté nedoslo
k realizaci predmétné stavby, prava nabyta tfetimi osobami jsou tak v tuto chvili minimalni.

Konec¢né podminka, Ze pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, je bez
pochyby splnéna, protoze naopak vykon rozhodnuti bude predstavovat zasah do verejnych zajm(
chranénych zakonem. Jedna se zejména o zdjem na radném uplatiiovani pravnich predpist a
dodrzovani zakonnosti verejnou spravou. To je samo o sobé verejnym zdjmem — v souladu s ¢l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky md byt statni moc uplatiiovana jen v pfipadech, v mezich a
zpUsoby, které stanovi zakon, a slouzit vSem ob¢anim.

Zalobce proto 74da Méstsky soud v Praze, aby pfiznal v souladu s ustanovenim § 73 SRS této
Zalobé odkladny ucinek vicéi napadenému spravnimu rozhodnuti Zalovaného, ¢.j. MHMP
1331161/2013, sp. zn. S-MHMP 41742/2013/SUP/No ze dne 15.11.2013 jako rozhodnuti
odvolaciho organu a viéi rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 3, Odboru vystavby, &.j.
0V/1325/12/Soug, sp. zn. UMCP3 027878/2012 ze dne 20.9.2012.

Zavérecny navrh

Zalobce navrhuje, aby Méstsky soud v Praze vydal nasledujici rozsudek:

1. rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢.j. MHMP 1331161/2013, sp. zn. S-MHMP
41742/2013/SUP/No ze dne 15.11.2013 se jako nezakonné zrusuje;

2. rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 3, Odboru vystavby, €.j. OV/1325/12/Soué, sp. zn.
UMCP3 027878/2012 ze dne 20.9.2012, jako nezakonné zrusuje;

3. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd Fizeni do tfi dnii od pravni moci
rozsudku na ucet pravniho zastupce zZalobce uvedeny v zahlavi této zaloby.

Meéstska cast Praha 3

11
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a) Zakonna uprava odkladného ucinku 2zaloby v soudnim fFadu
spravnim

Odkladny uc€inek spravni zaloby znamena pozastaveni vSech ucinku Zzalobou
napadeného Uzemniho rozhodnuti do skonceni fizeni pfed spravnim soudem.
Opravnéni pfiznana napadenym Uzemnim rozhodnuti tedy nebude mozné
uplatiiovat, a naopak odejmuta nebo omezena opravnéni naopak zuUstavaji
zachovana. V tomto pfipadé to znamena, ze v pfipadé pfiznani odkladného ucinku
Zaloby by investor stavby nemohl postupovat dale a zadat o vydani stavebniho
povoleni.

Podle platné pravni upravy (§ 73 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale s. F. s.) nema podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
odkladny ucinek, pokud pravni pfedpisy nestanovi jinak. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni soud na navrh Zalobce po vyjadfeni zalovaného Zalobé odkladny
ucinek pfizna pfi sou¢asném splnéni téchto tfi podminek:

— vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro Zalobce
nenahraditelnou Gjmu,

— pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zplsobem
nabytych prav tretich osob,

— pfiznani odkladného uc€inku neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Specifickym problémem soudniho pfezkumu je odklad uc€inkd GUzemniho
rozhodnuti. Vykladovy spor u soudl je veden o to, zda jiZz samotné Uzemni
rozhodnuti je svymi pravnimi dusledky schopno pfivodit Zalobci nenahraditelnou
gjmu (coz je podminkou pfiznani odkladného uc&inku podle §73 s. f. s.).
Dosavadni pfevazujici judikatura zastava nazor, Ze rozhodnuti o umisténi stavby
obecné vyluCuje moznost pfivodit nenahraditelnou Ujmu, nebot toto rozhodnuti
jesté nezaklada potencialnimu stavebnikovi subjektivni pravo stavét — v pfipadé
tzemniho rozhodnuti k Nakladovému nadrazi Zizkov tedy neni toto rozhodnuti
samo o sobé& schopno pfivodit Méstské Casti Praha 3 jako Zalobci Zadnou
nenahraditelnou Gjmu.

V Gzemnich rozhodnutich tedy nebyva odkladny ucinek pfiznavan témeér nikdy,
standardni argumentaci soudu je tvrzeni, ze ,z povahy véci“ je vylou¢ena Ujma na
pravech, nebot jesté nedochazi k faktickému zasahu.

Vyjimkou z uvedeného ustaleného vykladu je napf. usneseni ze dne 20. bfezna
2008, €.j. 22 Ca 43/2008 — 35 Krajsky soud v Ostravé, kdyz konstatoval: "Nyni
ucinny stavebni zakon umoZzriuje stavebnikovi realizaci rady drobnych staveb a
stavebnich ¢innosti jiz na podkladé pravomocného tuzemniho rozhodnuti, a to bud’
bez dalsiho (§ 103 stavebniho zakona) nebo na zakladé ohlaseni stavebnimu
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uradu (§ 104 stavebniho zakona). Za této situace uz nyni nelze hovofit o tom, Ze
uzemni rozhodnuti pojmové nemdize privodit djmu, jak dovozovala starsi judikatura
za Ucinnosti starého stavebniho zakona.” Dale soud uved|, Ze ,je povinen
posuzovat, zda pfiznani odkladného ucCinku Zalobé je nezbytné k zajisténi
pfimérené, ucinné, cestné, spravedlivé a vcasné napravy tak, aby predmeétny
environmentalni statek nebyl nevratné poSkozen nebo zni¢en drfive, nez bude
vydano konecné rozhodnuti a aby pfipadny uspéch Zalobce nebyl jen prazdnym
vitézstvim s vyznamem nanejvys akademickym."

Jde ovSem o vyjimec€ny pfipad pfiznani odkladného ucinku zalobé proti uzemnimu
rozhodnuti. Obecné dale pFetrvava vyklad, podle né&jz uzemni rozhodnuti nemuize
nenahraditelnou Ujmu nikomu zpUsobit.

b) Odkladny u€inek a Skoda na strané investora

Pokud by se soud drzel pfevladajiciho vykladu a dovodil, Ze uzemni rozhodnuti
nezaklada subjektivni pravo investora stavét, neznamena to automaticky, ze by
pfipadnym pfiznanim odkladného ucinku nemohla vzniknout na strané investora
Skoda, pokud by Zaloba byla nasledné zamitnuta.

Na druhou stranu, pokud samotné tzemni rozhodnuti nezaklada zadné subjektivni
pravo investora, nelze predpokladat, ze by mu v disledku pozastaveni uc€inku
takového rozhodnuti mohla vzniknout Gjma.

Pfiznani odkladného ucinku je plné v rozhodovaci pravomoci soudu a Zalobce
muze pfFipadné rozhodnuti soudu ovlivnit pouze svoji argumentaci podloZzenou
dikazy. Odpovédnost za spravnost, zakonnost a pfezkoumatelnost rozhodnuti o
pfiznani odkladného ucinku je pIné na strané soudu. Jediné soud jako autoritativni
organ statni moci ma pravomoc odkladny ucinek pfiznat.

Nelze tedy dovodit, Ze by pfiznani odkladného uc€inku na zakladé zadosti zalobce,
v pfipadé, kdy bude Zaloba ve véci samé zamitnuta, mohlo zakladat vznik
odpovédnosti Zalobce za Skodu vzniklou investorovi. Soudni fad spravni navic
neobsahuje Zadnou pfimou Upravu odpovédnosti Zalobce za Skody vzniklé na
strané ucCastnika fizeni nebo dotené osoby s vyjimkou povinnosti k nahradé
nakladu fizeni. Soudy ve spravnim soudnictvi rovnéz nerozhoduji o pfiznani
narokd na nahradu Skody (s vyjimkou nahrady nakladu fizeni). Jakakoli Skoda by
tedy musela byt vi&i Zalobci uplatfiovana cestou soukromopravni Zaloby.

V tomto se Uprava spravniho soudnictvi liSi od soudnictvi civilniho, ve kterém je
predpokladem k vydani predbézného opatreni slozeni dostatecné jistoty.

c) Hmotnépravni uprava odpovédnosti za Skodu

Jakykoli odpovédnostni vztah mezi Zalobcem — Méstskou casti Praha 3 a
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investorem — spole€nosti CCZ a.s. mize vzniknout pouze ve sféfe soukromého
prava. Vznik odpovédnostniho vztahu je upraven v § 2894 a nasl. zakona ¢.
89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

Pfedpisy spravniho prava procesniho (v€etné procesnich pfedpisu o Fizeni pred
soudem) neupravuji zadnym zpusobem odpovédnostni vztahy mezi ucastniky
fizeni pfed spravnim organem nebo soudem. Odpovédnostni vztah mezi
Zalobcem a investorem k nahradé vzniklé Skody nemuze pfimo z predpisl
spravniho prava vzniknout, ledaze by se jednalo o spravni delikt na strané
Zalobce.

Obcansky zakonik stanovuje obecnou povinnost nahrazovat vzniklou Ujmu na
jméni (8kodu) v pfesné specifikovanych pfipadech. V pfipadé podani navrhu na
pfiznani odkladného ucinku Ize hypoteticky uvazovat o nasledujicich pfipadech
vzniku odpovédnosti za Ujmu (S8kodu):

- nesplnéni zakonné povinnosti prevence podle § 2900: ,Vyzaduji-li to
okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazZdy povinen
pocinat si pri svém konani tak, aby nedoSlo k nediuvodné ujmé na svobodé,
Zivoté, zdravi nebo na viastnictvi jiného.” — uplathovani procesniho institutu
Zaloby (tedy domahani se ochrany vlastniho subjektivniho prava) neni
pfipadem, ktery lze podfadit pod vySe uvedeny pfipad. Podani Zaloby
automaticky predpoklada vznik nakladl strané zZalované a také vSech
dotéenych osob. Tyto naklady ale nemuzou byt povazovany za Skodu na
strané investora, které je nutné ze zakona pfedchazet, v opacném pfipadé
by soudni ochrana prav nebyla mozna.

- porudeni dobrych mravd podle § 2909 ob&anského zakoniku: ,Skidce, ktery
poSkozenému zpasobi Skodu umysinym poruSenim dobrych mravd, je
povinen ji nahradit; vykonaval-li vSak své pravo, je Skudce povinen Skodu
nahradit, jen sledoval-li jako hlavni ucel poSkozeni jiného.” — uvedeny princip
byl obsaZen i v pravni Upravé platné do 31. 12. 2013, kdy podminky pro
vznik odpovédnosti byly identicke, a to:

0 vznik Skody,

0 jednani pficici se dobrym mravdm,

0 pficinné souvislosti mezi timto jednanim a vznikem Skody
0 a zavinéni Skadce ve formé umyslu.

Tyto podminky byly opakované potvrzeny judikaturou NejvysSiho soudu.
V tomto smyslu je zcela zasadni rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo
1213/2006, ktery uvedené podminky upfeshuje nasledovné: ,Skutkova
podstata zahrnuje pfipady vykonu prava smérujiciho umysiné k tomu, aby
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byla jinému zpusobena Skoda, bez ohledu na to, Ze se vykon prava mize
Jevit ve své podstate jako opravneny. Pritom plati, Ze neni jednanim proti
dobrym mravam, sleduje-li vykon prava vlastni prospéch jednajiciho a nikoliv
poSkozeni jiného. Mezi pfipady jednani spadajici pod § 424 ob¢. zak. Ize
zaradit napf. jednani vykazujici znaky zakernosti, msty, bezohlednosti a
neprimérené ziskuchtivosti. Jednani proti dobrym mravam je tak soucasné
jednanim protipravnim.*”

Z citovaného rozsudku je zfejmé, ze Zzalobou, ktera primarné smeéfuje
k ochrané prav zalobce, nelze skutkovou podstatu jednani proti dobrym
mravum naplnit. Odpovédnost za Skodu tak nemuzZe podle pfedmétného
ustanoveni § 2909 vzniknout.

- poruseni zékona podle § 2910 obd&anského zakoniku: ,Skddce, ktery
vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do
absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil.” —
poruseni povinnosti stanovené zakonem vyzZaduje sice voln&jSi miru zavinéni
nez poruseni dobrych mravu, kdy postaCuje nedbalost, nicméné i tak musi
byt spinény zbyvajici podminky, aby bylo mozné narok na nahradu Skody
pfiznat.

V pfipadech, kdy soud pfizna spravni Zalobé odkladny uc€inek na zakladé
Zadosti Zalobce, nelze pFedpokladat, Ze dochazi k jakémukoli poruseni
zakonem stanovené povinnosti, jelikoz se jedna o vyuziti ustavné
chranéného prava zalobce. Odpovédnostni vztah tak opét nemuze podle
ustanoveni § 2910 vzniknout.

K naplnéni skutkové podstaty poruSovani dobrych mravi nebo poruseni
zakona by mohlo dojit pouze v pfipadé, kdy v Zalobé s navrhem na pfiznani
odkladného ucinku budou umysiné uvedeny nepravdivé, |Zivé nebo jinak
zavadeéjici informace, které maji vliv na rozhodnuti o odkladném ucinku.
Pokud by Zalobce uvedl takové informace za ucCelem pfiznani odkladného
ucinku, jednalo by se zcela zfejmé& o vykon prava, ktery je v rozporu se
zakonem, a tudiz by mohla byt zalozena odpovédnost zalobce za Skodu,
jenz takovym jednanim vznikla investorovi.

- jakékoli dalSi skutkové podstaty odpovédnosti za Skodu nepfipadaji v tomto
pripadé v uvahu. U vSech pfipadl ob&anskopravni odpovédnosti je ale nutné
si rovnéz uvédomit, Ze pfiznani odkladného ucinku neni vabec v rukach
Zalobce, ale jen a pouze vpravomoci soudu. Za dusledky pfiznani
odkladného ucdinku bude v drtivé vétsiné pripadl nést odpovédnost soud.

Z provedené analyzy vyplyva, Ze jakykoli odpovédnosti vztah mezi zalobcem a
investorem by v pfipadé vzniku Skody na strané investora mohl vzniknout pouze
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na zakladé predpisu ob&anského prava. Vznik odpovédnosti za Skodu na strané
Méstské Casti Praha 3 je pouze hypoteticky, jelikoz nebudou naplnény podminky
stanovené zakonem pro existenci takové odpovédnosti. Jedinym pfipadem, kdy by
pfipadna odpovédnost za Skodu mohla vzniknout je dle naSeho nazoru umysiné
uvedeni nepravdivych informaci a dikazd v navrhu na pfiznani odkladného
ucinku.

d) Analogické pouziti obéanského soudniho Fadu

Obcansky soudni fad obsahuje v ustanoveni 8 75b institut jistoty v pfipadech
navrhu na vydani pfedbézného opatfeni. Jistota slouzi k zajisténi nahrady Skody
nebo jiné Ujmy, ktera by vznikla pfedbéznym opatfenim a sklada se ve vysi 10 000
K& a ve vécech tykajicich se vztahl mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské
Cinnosti ve vysi 50 000 K¢.

Soud muze jistotu pfimérené zvysit, pokud dospéje k zavéru, ze slozena jistota
zjevné nepostacuje k zajisténi nahrady Skody nebo jiné Ujmy, ktera by vznikla
predbéznym opatifenim.

Jistota slouzi k uhradé vzniklé Skody v pfipadech, kdy nafizené predbézné
opatfeni zaniklo z jiného dlivodu nez proto, Ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno
(§ 77a ob&anského soudniho fadu). Zalobu na nahradu $kody je tfeba podat
nejpozdéji do 6 mésict ode dne, kdy pfedbézné opatieni zaniklo nebo kdy bylo
pravomocné zruseno, jinak pravo zanikne.

Uvedena uprava je specificka pro pfedbézna opatfeni vydavana v ob&anskych
soudnich fizenich a nelze ji ani analogicky aplikovat na soudni fizeni spravni.
Uvedend Uprava je navic i specialni ve vztahu k obc&anskopravni upravé
odpovédnosti za Skodu, jelikoz tento typ odpovédnosti nelze podradit pod nékterou
ze skutkovych podstat odpovédnosti za Skodu podle ob&anského zakoniku.

Odpovédnost za Skodu podle citovanych ustanoveni ob&anského soudniho fadu
nemuze v pripadé zaloby Méstské €asti Praha 3 na uzemni rozhodnuti tykajici se
nakladového nadrazi Zizkov vibec vzniknout.

e) Judikatura
V ramci vypracovani tohoto stanoviska jsme provedli reSerSi dostupné judikatury
tykajici se odkladnych uc&inkd spravnich Zalob a jejich dusledkd na pravni vztahy
Zalobcu a dotCenych osob. V ramci reSerSe nebyl nalezen rozsudek, ktery by
vyslovné fesil situaci, ktera je pfedmétem tohoto stanoviska.
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f) Zaveér
S ohledem na provedenou analyzu pravnich pfedpisi a reSerSi dostupné
judikatury ktématu lze shrnout, Ze Méstské Casti Praha 3 se jako Zzalobci
navrhujicimu odkladny 0c¢inek Zaloby na rozhodnuti o umisténi stavby
,Revitalizace nadrazi Zizkov — Sever, Praha 3“, v k.0. Zizkov, sp. zn. UMPC3
027878/2012 vydaného pro spole¢nost CCZ a.s. nehrozi vyznamneé riziko vzniku
odpovédnosti za Skodu vuci uvedené spole€nosti.

Méstska Cast Praha 3 nebude odpovédna za pfipadnou Skodu podle soudniho
fadu spravniho a to ani v pfipadé, kdy odkladny ucinek bude pfiznan, ale zalobce
nebude mit ve véci samé uspéch.

Méstska Cast Praha 3 mize byt odpovédna za pfipadnou Skodu podle predpisu
obCanského prava v pfipadé, Ze v navrhu na pfiznani odkladného ucinku budou

uvedeny nepravdivé informace nebo dukazy, jez by na rozhodnuti o odkladném
ucinku mély pfimy vliv.
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Dlvodova zprava

Magistrat hl.m. Praha, odbor vystavby a izemniho planovani, vydal dne 15.11.2013 rozhodnuti o umisténi stavby
,Revitalizace nadraZi Zizkov - sever, Praha 3“ ve kterém zamitl odvolani Méstské ¢asti Praha 3 proti rozhodnuti o
umisténi stavby vydaném Odborem vystavby UMC Praha 3 pod &.j. OV/1328/12/Soug, spis.zn. UMCP3
027878/2012 ze dne 20.9.2012. Proti rozhodnuti se Ize branit spravni Zalobou, kterou lze podat do 60 dn(l ode
dne doruéeni rozhodnuti, tedy do 25.1.2014. AK Sikola & partnefi, kterd méstskou ¢ast zastupuje ve véci poddni
odvolani proti Uzemnimu rozhodnuti, doporucuje spravni Zalobu podat a konstatuje, Ze tato Zaloba ma redlnou
sanci uspét,

nebot rozhodnuti vykazuje fadu vad. Podle stanoviska advokatni kancelare nehrozi Méstské ¢asti Praha 3,
navrhujici odkladny Ucinek Zaloby na rozhodnuti o umisténi stavby, vyznamné riziko vzniku odpovédnosti za Skodu
vUci stavebnikovi i vlastnikovi pozemkU. Méstska ¢ast Praha 3 nebude odpovédna za pfipadnou Skodu podle
soudniho rfadu spravniho a to ani v pfipadé, kdy odkladny ucinek bude ptiznan, ale Zalobce nebude mit ve véci
samé Uspéch.

Zrudeni platnosti Uzemniho rozhodnuti je v zajmu MC Praha 3 a v zdjmu zajisténi vyvazeného a udritelného
rozvoje SirSiho aredlu Nakladového nadrazi Zizkov.

Citace z jednani vyboru pro uzemni rozvoj ze dne 26.listopadu 2013:
Riizné:

5. Vysledek odvolaciho fizeni k izemnimu tizeni projektu Discovery Group a.s. (CCZ a.s.,
Prazsky projekt a.s.) na Nakladovém nadrazi Zizkov.

..Vybor pro tizemni rozvoj ZMC P3 se seznamil s vysledkem odvolaciho fizeni a doporuéuje ZS Rutovi,
aby se obratil na pravni kancelat Gfadu a proveéfil dal§i moznosti, jak pfipadné dosahnout pifehodnoceni
rozhodnuti a zmenSeni kapacit a obsluh fedimenzovaného projektu . podanim
zaloby).* ~Hlasovéni: Spro .
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